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B) Odluke stranih sudova i arbitraza

SUDSKI ODBOR TadJdNOG SaVJILTa

Presuda od 19.VI 1978. -

Port Qwettenham Authority c/a Wu 2nd Co. (.)SDN,BHD

Vijede: Lord Wilberforce, Viscount U1Jhorn:, Lord Salmon,
Lord F“aser of T ullybelton i1 Sir Gmrfleld Barwick

Brod: "Sansei Maru"

Qdgovornost luke za fuvanje uskladlstenoh terota - Tereti
Ae i ze djele osoba kojima se sluzil i -onda eko ta djela
nisu bila unutar n11hova radnog zadatlia -~ Provilnik luke,
S ob21rum no& ogranilenie i 1uk11u“,?1€ od”»vornostl, mora
biti u shladyu sa Zakonom o lukama od 10 963, ~ U Maleziji,
tamo Guqc neme ma1921]bk1h pisanih propisa, vrijedl en-
gleski comuon law 1 equity kakav Jje u ungleskoj vrijedio
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Nesporno Je medJu strankama da je brod "Sansel Maru"
ukrcao u Hong Kongu 9% sanduka farmaceutskih produkata za
luku odrealota Port Kelang (Port Swettenham) 1 da je tih
93 sanduke' iskrcao u odredistu, a da je primalac primio
samo 29 scndukae Tuzitelj traZi da mu tuZena luka nadokna-
di &tetu. TuZena se nagprlge pokusalg braniti time da
uopde nlJO preuzela ovaj teret na duvanje, ali je od toga
odustala i svoju obranu postavila tako da je istakla kako
za Cuvanje tudjih povjerenih stvari (pojem "bailment" ko-
jega éemo u popratnom &lanku obgasnltl) opCinto vrijedi :
doduge na: elo (iz 21.104. Naredbe o ugovorlma Malezije) da
¢uvar mora u brizi za povjerene mu stvari pokazati onu
brlgu koju bi ¢ov jek prosjeinog opreza pokazao prema svo-
jim stvarima, a u istim okolnostlma, ali da (&1.105. spo-
menute naredbe) ne odgovara za ostecenge takvog predmeta
ako je poduzeo sve mjere opreza koje Jje morao poduzetl u
smislu &1, 104. iste naredbe. Medjutim bitno Je pitanje na
kome ledl teret dokaza, nalme, da 1i neo tu¥itelju da tuzZe-
ni nl-o up ﬁurvg ebio duZnu paZnju iz ¢1.104{. ili pak na
tuZenowe d.. ju je upotrijebio. Tuseno se posiva na to da
je prema $1.29(1)(g) malezi jskog Zakona o lulkim upravama
od 196%. izdan Pravilnik (by-law) za luku Swettenham pre-
ma kogﬁmu da luka odgovarq samo za takve manjke koji su
nastali iskljulivo nJenom krivnjom pa smatra da tuzZeni mo-
ra pruziti dokaz njene krivnje.
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_ rrvostepeni sud i drugostepeni sud Malezije potvrdio
Je presudu kojom je udovoljeno tuZbenom zzhtjevu. Zahtjev
za reviziju je upravljen Sudskom odboru Tcjnog savjeta, .
koji je potvrdio obje niZestepene presude i odludio da de
sav jetovatl "Njegovom Velidanstvu Yang di-Pertuan Agongu"
da potvrdi: drugostepenu presudu. Sudski odbor je donio

presudu. jednoglasno, a izrekao ju je Lord Salmon. Bitni

razlozli za tu presudu su slijededi:

- €1.104. i 105. Naredbe o ugovorima u Maleziji sukla-
dni su s¢ &1l.151. i1 152. indijskog Zakona o ugovorima, a
jo§  povrh toga malezijski Zakon o gradjanskom pravu
?Civil Law Act) od 1956. izridito kaZe da tamo gdje nema
posebnih pisanih malezijskih propisa treba primjenjivati
common law 1 equity Engleske koji je vrijedio na dan 7.IV
1956. Tajni savjet ée prema tome, kako to &ine i malezij-
ski suci, tumaditi propise na temelju nadela common law-a.
Upravo u tu svrhu se tuZeni pozivao na precedent Giblin v.
McMullen (1868) prema kojemu duvar ne bi odgovarao za kri-
vnju svojih namjedtenika, ako nije imao od njihovog protu-
pravncg postupka koristi. Ovaj precedent veé stoga ne sto-
Ji &to je 1912. Kuda lordova u Lloyd v. Grace, Smith & Co.
zauzela atajolidte da poslodavac odzovara za krivaju svoga
namjestenilza 1 onda kada od njegov- protu.rcviog djela ni-
Je ilmav koristi. Tajni savjet izriditc utvrdjuje da poslo-
davac odgovara za svoje namjeStenike u duvanju stvari i
da ga tereti dokaz da je udovoljic svojoj duznosti paznje
preko njih 1 to bez obzira na to da 1i je bio besplatni
1li neplatni Zuvar. Suci utvrdjuju da je u ovom sludaju
Cuvanje stvari bilo naplatno.-Pozivaju se na precedent
Hunt and WinterbothamHLtd¢uv;vaRwS}81962)'prema ko jemu
ako Cuvar nijs u moguénosti da-na zchtjev odmah stavi na
raspolaganje teret koji je preuzec nastupa oboriva pretpo-
stavka da jo bio nemaran pa mora dokazivati da je duZnost
paznjs lavrgio. Otklanjaju i stavljaju ven snage (8to su
uvijek mogli prema pravilima prema kojime Tajni savjet -
primjenjujec precedente) precedent samog Tcjnog savjeta
Dwarke Neth v. R.S.N. Co. Ltd, A;IoRo(l9l7§ u kojemu je
brod ni kojemu je izgorio teret bio tuZen, a Tajni savjet
Je n& uste Sir Walter Phillimorea odbio tuzbu, jer da brod
u nenadanc] opasnosti od vatre (kojz je na nj dodla s dru-
gog brode) nije poduzeo najpodesnije mjere (napose u brzi-
ni odlesk: iz zone opasnosti), ali Sir W.Phillimore nije
nasac da je tuZitelj ispunio teret dokaza koji je bio na

3
o]

njemu da dckaZe da je tuZeni bio nemaran. T=jni savjet na-
lazi da je t= ilzreka po sebi obiter i prema tome neobvezc-
tna (jur de nije bila nuzna pretpostaviic izroke suda), ali
Je ipak iurifito otklanja. ' ‘ o : ‘ : ‘
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Medjutim, pozivanje tuZene na to da ona nije odgo-
vorna na osnovi svog Pravilnika za $tete koje nisu nas-
tale iskljuivo njenom krivnjom (i dosljedno tome teretom
dokaza drukéije rasporedjenim) sud ne prihvada. Naime
€¢1.29(1) Zakona o ludkim upravama od 196%. kaZe da ludka
uprava moze s odobrenjem ministra donijeti pravilnike
koji ée ograniditi njenu odgovornost s obzirom na takve
gubitke koji nastanu bez osobne krivnje uprave ("without
the actual fault or privity of the authority"). Takav
pravilnik koJji ograniduje odgovornost luke 1 u pogledu
njenih izravno skrivljenih postupaka je ultra vires i pre-
ma tome ne¢ moZe biti primijenjen jer je isao izvan okvira
koji mu je propisao Zakon o ludkim upravame od 196%.

Osim toga sud istile i to da je Zakon ovlastio dono&enje
Pravilnilza koji ograniduje odgovornost, 8li ne i koJji is-
kljuluje odgovornost, a to upravi ¢ini spomenuti FPravilnik.

Prema tome tuZeni je duZan nadokneditl Stetu nastalu
kradjom 64 sanduka farmaceutskog materijala iz skladista
luke, jer nije organizirala takvo duvanje koje bi ispunilo
njenu dufnost kao duvara.

(LLR 1979,1, str.l)

i
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Qdgovornost za duvanie stvari
pov jerenih raznim kategori jama
: osoba

- Ove presuda Tajnog savjeta interesantna je iz vise
razloge. Ona je doneSena u pravnoj stvari iz Malezije,
drzave kcja je nezavisna, ali je zadrfala kasacionu nadle-
Znost Tajnog savjeta u Londonu koja se vréi davanjem sa-
vjeta Sefu drZave, ovdje Malezije, da potvrdi ili ukine
presudu, zatim 8to ukazuje na to kako je common law ostao
pravo te drZave 1 nakon n’'enog osamostaljenja kao i 3to se
odnosi zapravo na svako duvanje na osnovi instituta
"bailment®, pa de prema tome biti znalajan izvor prava kao
"authority” 1 na podrudju ostalih zemzlja common lawa.

Medjutim, mislimo da Je potrebno da ovdje damo tuma~
¢enje neprevedivog pojma "bailment”. Prema Halsburyu (IV
izd, sv.2, § 1501) "bailment" u pravom smislu rijedi je
predaja pokretnina na povjerenje ("trust”), obidno na te-
melju ugovora, izriditog i1li pretpostavljenog da de pov je-
renje ("trust") biti ispravno opravdanc i da ¢e pokretnine
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biti vradens u njihovom izvornom ili preinalenom obliku,
gim istekne vrijeme ili prestane upotreba zbog koje su
bile pov jerene 8"bailed") ili je uvjet zbog kojega su po-
vjerene ispunjen. (Radi teZe pristupadnosti ove definici-
je dajemo joj i .engleski tekst: "A bailment, properly so
“called, ig a delivery of personal chattels on trust,
usually on a contract, express or implied, that the trust
shall be duly . executed, and the chattels redelivered in
either their original or altered form, as soon as the.
time or use for, or condition, which they were bailed
shall hove elapsed or been performed.®) Sam institut igvo-
di se u engleskoj doktrini iz rimskog prava, pa se iznosi
da je Holt C.J. u Coggs v. Bernard(1704) podijelio taj
institut u 6 ragreda, a 178l. Jones on Bailment digjeli
institut na 5 razreda i koje on (Jones) svodi na depozit,
' mandat, komodat, zalog i najam stvari ili usluga.

(V. Halsbury ibidem, § 1502). Upravo &injenica da se lak
pet instituta nadeg prava podvodi pod ovaj jedan pojam
sprijedava da se sam pojam adekvatno prevede. U konkret-
nom slutaju s kojim se bavi rjesdidbe koja je gore prika-
zana, olito se radi o Cuvanju tereta u skladidtu luke pa
se prema tome moZe govoriti za ovaj sludaj samo o &uvanju
1 &uvaru. ‘ L

Lagan je bio zadatak presude dz otkloni one prece-
dente koji su prethodili sludaju Grace (1912), ali joj je
nedto teZe bilo s vlastitim precedentom Dwarka Nath?l917)o
Ipak ¢injenica da je stalna judikatura u sludajevima
"bailment” prebacivala teret dokaza na "baileea™ (tj. oso-
bu kojoj je stvar povjerena), dakle in concreto, 'Cuvara
stvari, olaksalo je sudu stavljanje izvan snage obiter
dictuma iz vlastitog precedenta. (Izreka je bila obiter,
jer je sud nepotrébno ulazio u pitanje tereta dokaza opée-
nito nal-on 8to je u presudjivanom sluaju nagao da je tu-
~#eni maprovo dokazao da nije povrijedio duinu paznju koja
- se traiila.) ' o

ifalezijski sud, jednako kao i engleski sudovi, a i
Pravni savjet, nadziru zakonitost podzakonskih akata. U
ovom sludaju istaknuta su dva razloga za mimoilaZenje Pra-
vilnika luke o njenoj duZnosti naknade &tete samo kad su
njeni sluZbenici iskljudivo odgovorni za 3tetu. Jedan je
da Zakon o upravama luka od 196%. govori samo o Pravilima
o ogranilenju odgovornosti, a Pravilnik ukida odgovornost
kada nastupe njegove pretpastavke, a drugi je razlog 8to
Zakon na kojemu se Pravilnik temelji, dopudta 1 uvodjenje
ogranidcnja samo onda kada nema osobne krivnje (ractual
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fault or privity") na ludkoj upravi ("Port authority"),
dok Pravilnik ne sasmo 8to iskljufuje (dskle ne ograniluje
samo)odoovornost kada nema odgovornostl na luci, nego 1
onda kada je poleelJena krlvnga 1zmed3u stranaka u sporu.
Oba ova razloga sasvim jasno izlaze iz tekstova koJji su u
presudi Tajnog savjeta reproducirani. lfedjutim ako bi
ikako bilc nakon presude Grace (1912) uopée nuZno, u ovoJ
presudi se jasno istile kako poslodavac odgovara ne samo

- za djela svojeg osoblja koja su spadala u njegov (osoblja)
d jelokrug prema radnom zadatku, nego i onda kada se neka
osoba 1z tog kruga bavi kriviénim djelom. Upravo za ova
poleed 1ja djela bi iz Zakona od 196%. slijedilo da luka
SV 0 jim Pravilnikom moze. ogranl giti odpovornost za Stetu,
iako tu odgovornost ne moZe iskljuliti, a to je potpuno u
skladu sa spomenutim osnovniim englesklm precedentom iz
1912.

Vrijedi istaéi kako Sudski odbor primjenjuje propis
malezi jskog Zakona o gradjanskom pravu (Civil Law Act,
1956). Naime zakon polazi od toga da common law i equity
vrijede u Maleziji kakvi su bili u Engleskoj 7.1V 1956.
Qvo pak znadi da promgene u common lawu i equltyu kOJe na-
stupe, 1 koje su sasvim izvjesno u mnogim pltJnJlma i nas-
tupile, izx spomenutog datuma mogu biti u male21gskoa
Judlkaturwlprlhvacene (pa 1 u Tajnom SaVJebu kao vrhovnom
organu malealgskog pravosudga) samo onda ako ih, prema
‘svoglm propilsima, male21Jska Judikatura prlhvatl i uvrsti
u svog common law i equity.

Nz kraju treba reéi da se radi o presudi izdanoj s
obzirom nc jednu malezijsku luku, ali sa strane jurisdik-
cije koja je mjerodavna za niz drugih znacajnih luka na
podrud ju Jug01stobne A21Je, pa ¢e njen utgecag na poslov-
ne odnose biti znalajan, a nadajmo se da ¢e doprinijeti 1
31gurnouu1 transportnlh Opera01ga u tim lukama.



