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,ENGLESKI APELACIONI SUD
';_ fPresuda od . 25 VII 1978

‘ffJames & Co. Scheepvaart HandelmlJ
B.V. c/a Chinecrest Ltd.

Vijeée: L.J. tephenson L Je Lawton

Pomorski agent ne moZe pr ebljatl svoju trazbinu protiv
pomorskog vozara sa dugovanjem vozaru za njegov rafun
ubranih VOMarlna - I nakon stajalisdta Apelac¢onog suda
‘da _je prijebcj dopusten prema zakupnini ili na1amn1n1
("hire”) za brodarske ugovore na vrijeme ouLa1e ovo -
sta1allute val]ano ne samo_prema ugovorna.j protustran-\ .
ci VOZara Nnego i prema pomorskom agentu ‘

Veuporno Je medgu strankama da Je tuzenl bio brof[

darski agent tuZitelja i da se prema ugovoru stranaka
- imala ostvariti brodarska llnlga 1z‘UJed1nJenog KralJe—‘
vstva za Nigeriju. TuZeni Je sabrapo odred jene iznose s.
naslova vozarina, ali ih nije isplatio tuZitelju, Jer

ih je zadrZao za svVoJ protuzaht jev prema tu21te13u.
Spornl iznos iznosio Jje 122.0ud.~ funti, pa je prvoste-
peni sudac naredio da taj iznos ima p01021t1 u- sud, Jjer
mu nije priznao pravo na preleanJe njegovog protuzah—.
tjeva sa zahtgevom vozara za ‘isplatu ubranlh vozarina,

Tuaenl se zall, pa tvrdl kako nema ruzloga da se,
ne dopuutl preblgange njegova protuzahtgeva s. tom traz—“
binom tuZit.lja, Jjer se ne radl o vozarini u ngegov1m )
rukama. Tu z1telg naprotiv stoji na stagdllstu da se s vo-
zarinom ne moze prebltl nikakav protuzahtgev tuzenoga
(pa ni kada se radl o pomorskom agentu). .

Juci su jednoglasno (dali su votume oba &lana vi-
jeée Apelacionog suda) stali na stajalidte da se ovay
slutaj nc da distingvirati od "The Drede” (1973) i "The
Aries™ (1977), pa da bez obzira Sto se vozarina nasla u
rukams agenta 1pak nema mJesta nikakvim preboglma agen-
tovih protutraZbina prema njoj. Smatraju da i nakon pre-
sude u sludaju "The Nenfri", "The Lorfri" i "The Benfri"
(1978) u kojem je Apelacionl sud nadao da je prijeboj do-
pustlv kada se radi o vozarlnl kod brodarskog ugovora na
vrlgeme bududéi da to nlge vozarina ("freight") nego na-
jamnina ("hire") (v. ovaj periodik br.80, str.64 i d),
nema promjene tamo gdje se radi o jasnoj vozarini
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("freight®). U ovom se pak sludaju radi o tome da Jje upra-
Vo agent sabirao vozarine za linijski prijevoz, pa nema
razloga da se dopusti pomorskom agentu vrdenje prijebo
kada on nije dopudten za ugovornu vVozarovu protustranku.
Posrednik ne bi trebao imati veda ovlastenja pa mu ih
stoga i1 sucl ne odobravaju.

(LLR 1979,1, str.126)

H.Po
Diljegka.~ Ova rjesidba ne‘mijénja*bitno problem kako je
bio iznesen u Apelacionom- sudu u sludaju."The Nenfri®,
"The Lorfri® i "The Benfri"™ (1978), ali prodiruje nadelo
iz "The Brede" (1973%) i "The Aries” (1977) tako, 3to izno-
se vozarine koji se nalaze kod agenta broda tretira kao
vozarine duZne brodovlasniku - brodaru. Prema tome iz tak-=
vog shvacanja slijedi da za medjusobne odnose agenta i
njegovog nalogodavca, brodara, vrijedi nadelo da agent ne
moZe prebijati svoje protutrazbine prema brodaru s vozari-
nom ko.ja . je za radun brodara kod njega poloZena. Kako se
radi o Llinijskoj vozarini o&ito nijz mogla codéi do primje-
ne nea ovej slulaj restringirajuéa rjesdidba Apelacionog su-
da o dopuqiivostiﬁnybboja protutralbine preme svotama koje
protustraika duguje brodaru iz najamnine ("hire"), pod
kojim lzrazom se razumije vozarina iz brodarskog ugovora
na vrijeme (u odnosnoj citiranoj rjegidbi samo kod tih
ugovora, a ne i kod brodarskih ugovora na putovanje). Kako
stranke u ovom sludaju nisu traZile dopugtenje da podnesu
zalbu Kuéi lordova, smije se uzeti da je nadelo iz ove
rjedidbe-definitivno utvrdjeno i da prema tome agent svo--
Ja protupotraZivanja ne moZe prebijati s traZbinom broda-
ra da mu isplati lini jsku vozarinu koja je kod njega polo-.
Zena. U tu svrhu se moZe posluZiti samo protutuZbom. '



