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ol GL_L:O.L\..I APSLACICNI LUD
Presuda od 2. II 197J,
Bunge G.m. b. H° c/a Alfred C. Toepfer

Vijede: Lord Justlce Megaw, Lord Justice Waller,
Lord Justice Tveleigh ' S

Prodaja robse (CIE) Neisporuka - Viga sils - Poplava ri-
Jjeke Misgissippi - Zakasnjenje ukrcaja - TuZitelji izdali
obavijest o produZenju roka ukrcaija - Da 1i su tuz1te111
duzni naknaditili &tetu tuZenima - Klaugule 9 1 22 iz for-
mularnog ugovora GAFTA 100 -~ Tolan datum mJerodavan zZa
obradunavaonie visine dtete

TuZit 1ji u ovom sporu su prodavatelji - Bunge
G.mo.b.l, a tuZeni su kupci -~ Alfred C. Toepfer.

Tuiitelji su u svojstvu prodavatszlja zakljulili s
tuZenima kao kupcima 19. prosinca 1972. ugovor o kupopro-
daji 1.C0C tona amerilke mljevene .soje po ciljeni od 160 2
(ameridlsih) za tonu, CIF Rotterdam. Trebslo je biti ukr-
cano 500 tona u travngu i preostalih 5C0O tona u mJjesecu
svibnju 1975. Ugovor je sadrZavao uvjete Groin and Feed
Trade Ascociation form 100, u kojem Jo izmjedju ostalog
predvidjeno: o i

Klauzula 9 - Produzenge ukrcagu - Ugovorenl rok ukr-
caja, ako on iznosi 31 dan.ili manje, moZe - ukoliko to
trazi krcatelj - biti produlJen za 8 suslgednlh dana, ne
dul je, ukoliko je krcatelj izdao OdelJeSt sa zahtgevom za
produl jenje roka... ne kasnije od q113edepe~ radnog dana
nakon 8to je istekao izvorno ugovorenil rok... Ako, unatod
tome 8to Je bila dana obavijest... prodavatelgl prooucte
lzvrditi krcanje u tih 8 dana, smatrat ée se da je ukrcaj
trebao biti izvrsen u roku izvorno odredjenom u ugovoru
plus & dana uz umanjenjb ugovorene cijen; za 1,5%; svako
dalJnJe svorazumi jevanje zbog nel:aunwonga ubavorn' obveze
bit de obrdvunato na toj osnovi.

(S CAtun81on of shipment - The contract period for
shipment, if such be 31 days or lesg, shall if desired by
the ohlpuvr be extended by an additional. p“flod not exce-
eding 3 consecutive days, provided that shippecr gives no-
tice claiming extension... not later than the next business
day following the last day of the originelly stipulated
period... If, however, hav1ng glvbn notchDOV the sellers
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fail to make shipment within such 8 days, then the con=.
.tract shﬂll be deemed to :have. called for’ shipment during
the originally stipulated period plus & days at contract
price less 1 1/2% and any settlement for default shall
be calculuttd on that ba81s.) - _

, Rlauzula 22-- Visga 5113»— PrtdaVattlgl ne éb biti od-
govornl za zakadnjenje ukrcaja robe 111 nJ°ZLnog dlgela
uzrokovano... s bilo kogeg razloga koji se mo¥%e svesti pod
pojam "vise sile". Ako je vjerojatno da ée do zakasnjenja
ukrcaj= doéi zbog bilo kogeg gore navedenog razloga, krca-
telji ¢e dati obavijest svojim kupcima... tijekom 7 sus=
1ljednih dana od nastupanja dogadjaja, ili ne manje od 2l-og
suslgednog dana prije pofetka ugovornog roka, bilo koJji od
tih da je Pasnlgl. Obav13est trebe sadrZzavatl razloge za
~o&ekivano zaﬁasngenge, Ako je nakon izdavanja takve obavi-

- gJesti aurazono bilo kakvo produlJenJe roka’ ukrcaja, tada
krcatelji trebaJu dati. daljnju obavijest, no ne kasnije od
dva radna d2na nakon protaka pOSlJCdHJVO dqu od ugovorom
utvru:enob roka ukrcaja... Ako jeo ukrcaj cdgodjen za vise
od Jednog kale endarskog mjeseca, kupci 1mu3u 0p01on0 pravo
brisanja u pogledu dijela ugovora sa 1qun30n3em ko jeg se
kasni... Ukoliko kupci ne. iskoriste opciju ovakvo stange
odgode bit ée automatski produzeno ng dqlJnJl rok od mge-
sec danaoo. R v

~ (22. Torce Ma jeure- oellers shull not be respon81ble
for delay in shipment of the goods or any part thereof

;;occa51ontd by... any cause comprehended . in the term "force

ma jeure”. If delay in shipment is llkely to occur for: any

- of the ;chVD,reaSOHS Shlppers shall give notice to their

Buyers... within 7 consecutive days of the occurrence or

not less than 21 consecutive days before the commencement

-of the contract period whichever is the later. The notice
shall ctate the reason(s).for the anticipated delay. If

after giving such notice any extension to the shlpment pe-

riod is required then Shippers shall give further notice
not later than 2 business days after the last day of the
contract period of shipment... If shipment ba delayed for
~more than one calendar month, ‘Buyers shall have the option

- of cancelling the delayed portlon of the contract... If
~Buyers do not exercise this ‘option such delayed p081t10n
shall bc. Putﬂnatlcally extended for'a Lurtnur period of -
one montuo,., . : .

, hrug am ozugka i tlJeLom travnga 107),‘doslo je do:
MJedno od najvecéih poplava koja je bila uzrokovana izli je-
vanjem rijeke Mississippi. Posljedica toga bila su
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zakasnjenja u obavl janju operacija ukrcajs i iskrcaja. -
ZbogtnavedensvsituacijesdoélQAje‘d@‘zakaénjenja~i‘s<ukrr
cajem ml jevene soje. Ll SR o : .
TuZitelji (prodavatelji) uputili su 25. travnja

1973. teleks tuZenima (kupcilma) u kojem je izmedju ostalog
stajalo: "... 5 obzirom na nastale uvjete izazvane popla-
vom rijeke ississippi nag ukrcaj je ometen, te se krca-
telj poziva na klauzulu "vide sile® i1z GafTA 100." ’

<

s 31ji ponovo upuduju telelis tuljenims 3. svibnja
uoki,Jovsaty u kojem izvjeséuju o prudugenju ukrcaja u -
;skladu sa uvjetima iz ugovora GasTa 100, R

- Istl dan, u 12,50 sati tuZitelji su uputili jod je-
dan teleks tuZenima. U njemu se .pozivaju na teleks upuden
25: travnja 1 nastavljaju da ¢e uz onrimjenu klauzule "vise
sile® preme uvjetima 1z ugovora GasTus 10C, biti izvrsen
~ukrcaj u lukama rijeke Mississippi. : o

. TuZeni su 13. srpnja 1973. odaslali teleks tuZite-
ljima u kojem tvrde da iako su se tufitelji pozvali na
"visSu silu” keao razlog za produfenje vremena ukrcaja prema
uv jetima GaFTa 100 produzujuéi vrijeme ukrcaja za dva mje-
seca - prvi ukrcaj na rijeci Mississippi izvréen je prema
teretnici izdanoj 31. svibnja 1973, &to ukazuje na norma-
lizaciju stanja na Mississippiju.

- TuZeni su stoga pozvali tuZitelje na ispunjenje ukr-
caja predvidjenog za mjesec travanj uz teretnicu koja bi
bila izdana najkasnije 3C. lipnja. U protiviom, tufitelji
bi bili odgovorni za neispunjenje svoje ugovorne obveze.

©o Tvlitelji nisu nikad stavili ne rasvolag
ma dio robe vazane uz ukrecaj koji jo tre

u travioiu.

Jar
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soelaganje tuZeni-
boo bitl igvrden

- opor je dan na rjedavanje Arbitrazi, te je Apelacio-
- no vijele GAITA-e (Board of Appeal of the Grain and Feed
Trade Association), koje je utvrdilo odgovornost tuzitel ja
(prodavatslja) za raskid ugovora, ustanovilo visinu &tete
od 237,500 g koju tuzitelji imaju naknaditi tuZenim kupci-
ma. Odluka je donesena u obliku "spzcial case® - pravnog
pitanja o kojem Jje trebao odluditi sud: da 11 su, shodno
utvrdjenim &injenicama, prodavatelji (tuzitelji) odgovor-
ni kupcima (tuzenima) za nastalu &fetu; ukoliko jesu, ko-
Ji dan ¢e se uzeti kao mjerodavan za obrefunavanje iznesa
Stete. . O B
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Prvostepeni sud je. odgovorio pozitivno:na. prv1 dio
pravnog Jltanga.véto se tide .datuma prema ko jzm dée se ob=-
iracunuv;tl vvﬂlna'utete, Sud Je- odredio da Jje to 10. 'srpani.
Tine e oomvrqgena oaluka Arbltrqze u KO“"Qt tuéenih<kupam
Ccze‘ o

'TU‘lbﬂlJl ulazu zalbu Apﬁla01oqom sudu zbog utvrdge-
nja- tOLnog datuma kOJl de. posluZziti za odeeravanJe ‘visine
- 8tete uzrokovane raskidom ugovora° ,

A Apela01on1 sud odluéivao Je u sastavu L.J. Megaw,
;?L*J Waljor iL. Je uvelelgh

kao mgerodavun datum utvrdgen Je 11. srpang, a Zalba
se odbacuje uz uvazavanje zakl juCaka navedenih u prvostepe-
noj preuudl. Iskljuduje se Jedlno uuvrdgongo 1C. srpnja
kao datum mgerodavnog za odredglanJe visine dtete.

“Rezlozi za ovu odluku 1zneéen1 su u votumu L. J‘f«
_Magawa prema uVJetlma iz formularnog ugovora GaFTa 10u,
“u sludaiu neispunjenja ugovornih obveza naknada 3tete tre—
ba biti uubanovlJena prema razlici izmedju ugovorne i -
trzisne cijene na dan nelspungengao thle, bltno je utvr-
‘ dltl tOLrn datum’ nelspungenga,__ '

Lta nga je od vellkog znagaJa za- obJe stranke Jer Je
u vrlwvme ns 1spun3en3a ove obveze cijena ml jevene soje na
“tr21utL oo jetno varlralae Tuzenl cupcx navode kao mjeroda-
van datun 10, " sr'pnga° L.J. Megaw,d Zi-Cda je tog dana ¢ije-
na mljcvene soje dostigla svoju na3v1ou gramcu° Med jutim,
tuzitsljli sa svoje strane tvrde da Jje tolan datum 13.- 111
19, srpanj kad je ve¢ cijena mlgevene so0je na trzidtu bile
‘OSJeiﬂO n:Lza° : ‘ :

Ra»u Arbitraia, tako je i Prvostepenl sud uzeo kao
odludujuci datum 10. srpanj.

Kzo obrazloZenje &injenici da je toan datum 18, tJ.
19. srpanj tuzitelji su iznijeli slijedede: 3. svibnja po-
slali su dva teleksa, koji trebaju biti shvaceni kao izda-
vanje dviju obav13est19 Prvi se odnosio ne klauzulu 9, a
drugi ne klauzulu 22 iz uvjeta GaFTa 10U,

Time su stekli pravo na produZenje roka ukrcaja od
8 dana odnosno dva mjeseca.

- Keko su medjutim ‘bila upuc=na dva teleksa - prema
njinovoj tvrdngl. dvije obavijesti - to su oni (tuzitelji)
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1ma11 oruvo na produzenge roka uerdJ@ od dva puta po
osam dJL (,, uz_ona dva mjeseca koja im garantira klauzula
"vide sile”. Sto znadi: kdkO su to. utvrolll Prvostepeni
sud i AO »lzciono vijede ArbitraZe prvi rok od 8 dana

(uz dva mjeseca prema klauzuli "vide sile™) zavrsava 10C.
srpnja; akc se tome doda drugih 8 dana -~ z& AOJe tuzite-
1j1 tvrde da imaju pravo pfodualtl rok ukrcaja - tada to
ukupnc izlazl 18. srpanj.

qugutlm, naglasava L. J. Meéaw, ne pO&uOJl nik akav
dodatni roik od 3 dana na koge se pozivaju tuZitelji kako
bi pObOLJodll svoju situaciju s obzlrom na gtanje cijena
ml jevene uogb na tr51stu.

01011 0 se prlhvatl 01n3en1ca da se per teleks,
upuéen od strane tuzitelja tuzZenima 3. SVlanu, odnosi na
klauzulu ¢ (ma da-je vaznost ovoj, .a tako i drugoj obavi-
jesti izdanoj od strane tuzitelja vrlo dlunut%bllna, 0
cemu Je opulrnu govorio u svojem votumu L.J. legaw. Ovdje
~se na tome nedemo posebno zadrZavati Jer to nltange nlge
0d bitnog znalaja za sam rezu$tat odluke), tada je tuulte—
ljima produsen rok ukrcaja od G dana. DoAlb, 5 (5. V) plus
8 iznosi 11, 8to znall da je dodatnl rok za ukrcag zavrsa-
vao s 1ll. QV1anon° Ako se drugil teleks, upulen nedto kas-
nlge istog dana kad i prv1 shvati kao davanje druge oba-
v13esb1 kuga se odnosi na klauzulu 22, tada se dolazi do
produzenja roka od dva mjeseca. Ako se 11. svibnju (8to
je ranije utvrdjeno) dodaju dva mjeseca, dolazi se do de-
finitivno wtvrdjenog datuma - 1ll. srpnja.

¢ razloga upravo navedenih L.J. lMegaw zakljuuje da
se potvrdjuje prvostepena presuda koja Jje utvrdila tuzZite-
lje odgovornima za nastalu Stetu, & kac relevantan datum
konadéno Jje preciziran 1l1. srpanj.
3¢ svime izloZenim u potpunosti su se sloZili L.J.
Waller 1 L.J. Hveleigh. T
(LLR 1979, str.554)
V

-
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°

Razlog zbog kojeg smo se odlulili na objavlji-
sresude je taj, étonam ona pojadnjave nalln

At
vanje ov: , ; '
utvra‘ngnUv produZenih rokova ukrczja rode prema broju 1
vremenu izdanih obavijesti. Ifjezina vcZnost je takodjer u
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tome ‘StapruZa odredjeno tumadenje klauzulama o -produze-
nju-roka uvkreaja (kl. 9) io "vidoj sili® (k1. 22) iz -
formularnog ugovora GAFTA TuC, .. . = LR

. . ‘Nedvojben je znadaj preciznog odred jenja pocletka,
odnosno zavrgetka dodatnih rokova ukrcaja, jer o tome Se-
8to gvise osjetne razlike u ‘visini’ naknade nastale &tete.
Nije potrebno naglasavati kako su za todnoet ovakvih izra-
Cunaveanja zainteresirane sve stranke u -slidnim situaci jama
koje danas niposto nisu rijetkost. -

TR K.
'APELACIONI SUD, Rouen
PréSuda‘od'l4oXI(l978g

Capitaine de 1’"El~Mansour-

Billah" et Sté Navimar c/a

Cie d’assurances La Fortune

- et vingt-cing autres compa-

gnies d’assurances ’ ‘
Klauzula o nadle?nosti u teretnici - Klauzula u teretniei
kojom se¢ za slufaj spora predvidja nadleznost suda zeml je
u kojoj brodar ima glavno poslovno sjedifte valjana je i
ako naziv i sjediste suda nije izrilito navedeno - Za va-

‘ljentst takve klauzule Jje dovoljno c. se nadleznost moZe

ako odrediti

Tugiteljl su - francusko osiguravajude. drustvo Sté
Navimer i jod 25 drugih osiguravzjuéih drudtava - naknadi-
v§l primatelju u vedem iznosu &tetu na teretu subrogaci je
ustali tuZbom protiv marokanskog brodara pred Trgovadkim
sudom u: Rouenu. : S .

. TuZenl marokanski brodar istakao je prigovor nenad-
leznosti ratione loci'pozivajuéi.se na klauzulu 3. Opcih’
uvjeta o prijevozu koja je bila inkorporirana u teretnicu.

. HNeime, spomenutom klauzulom je za sludaj spora bila
predvidjena nadleZnost suda drzave u kojoj brodar ima gla-
vno poslovno sjediste kao i primjena materijalnog prava te
‘drzave ("Any dispute arising under this Bill of Lading
shall be ‘decided in the country wherc ths Carrier has his
principal place of business, and the law of such country
shall apply except as provided elsewhere herein."), te Jje



