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tome ‘StapruZa odredjeno tumadenje klauzulama o -produze-
nju-roka uvkreaja (kl. 9) io "vidoj sili® (k1. 22) iz -
formularnog ugovora GAFTA TuC, .. . = LR

. . ‘Nedvojben je znadaj preciznog odred jenja pocletka,
odnosno zavrgetka dodatnih rokova ukrcaja, jer o tome Se-
8to gvise osjetne razlike u ‘visini’ naknade nastale &tete.
Nije potrebno naglasavati kako su za todnoet ovakvih izra-
Cunaveanja zainteresirane sve stranke u -slidnim situaci jama
koje danas niposto nisu rijetkost. -

TR K.
'APELACIONI SUD, Rouen
PréSuda‘od'l4oXI(l978g

Capitaine de 1’"El~Mansour-

Billah" et Sté Navimar c/a

Cie d’assurances La Fortune

- et vingt-cing autres compa-

gnies d’assurances ’ ‘
Klauzula o nadle?nosti u teretnici - Klauzula u teretniei
kojom se¢ za slufaj spora predvidja nadleznost suda zeml je
u kojoj brodar ima glavno poslovno sjedifte valjana je i
ako naziv i sjediste suda nije izrilito navedeno - Za va-

‘ljentst takve klauzule Jje dovoljno c. se nadleznost moZe

ako odrediti

Tugiteljl su - francusko osiguravajude. drustvo Sté
Navimer i jod 25 drugih osiguravzjuéih drudtava - naknadi-
v§l primatelju u vedem iznosu &tetu na teretu subrogaci je
ustali tuZbom protiv marokanskog brodara pred Trgovadkim
sudom u: Rouenu. : S .

. TuZenl marokanski brodar istakao je prigovor nenad-
leznosti ratione loci'pozivajuéi.se na klauzulu 3. Opcih’
uvjeta o prijevozu koja je bila inkorporirana u teretnicu.

. HNeime, spomenutom klauzulom je za sludaj spora bila
predvidjena nadleZnost suda drzave u kojoj brodar ima gla-
vno poslovno sjediste kao i primjena materijalnog prava te
‘drzave ("Any dispute arising under this Bill of Lading
shall be ‘decided in the country wherc ths Carrier has his
principal place of business, and the law of such country
shall apply except as provided elsewhere herein."), te Jje
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tuZeni brodar isticao da u konkretnom slufaju dolazi do
primjene marokansko materijalno pravo 1 da Jje nadleZan
marokancki trgovadki sud (Casablanca). L

nosti navodeéi da je sporna klauzula nejasna i neodredje-
na buduéi da izridito ne navodi nadlednu jurisdikeiju, te
primijenivdi francusko pravo (Francuski zaken iz 1966)
~obvezao brodara na naknadu c¢jelokupne Stete i trosgkove
Spora. : T ; v

- Trgovalki sud u Rouenu odbio Jje prigovor nenadleZ-.

, Povodom Zalbe tuZenog brodara spor js raspravljao
Apelacioni sud u Rouenu. Prihvadajuéi Zelbene razloge tu-
Zenogs Apelacioni sud je, utvrdjujuéi da je Trgovaclki sud
u Rouenu bio nenadleZan za rjesavanje konkretnog spora,
ukinuo prvostepenu presudu te uputio stranke na rjesavanje
spora pred Trgovadkim sudom u Casablanci, navodeéi slije-
dede bitne razloge:

Anelacioni sud je najprije istalcoo do klauzule ©
nadle#nosti nisu zabranjene ni Konvencijom o teretnici od
1924. kao niti nacionalnim zakonodavstvima stranaka u spo-
ru, kao i &injenicu da osiguratelji nisu niti osporili
val janost klauzule, veé samo istiCu nemoguénost njene pri-
mjene buduéi da izridito ne imenuje glavno poslovno sjedi-

g§te brodara. '

“Analizirajuéi klauzulu sud zatim zekl juduje da je -
za njenu valjanost dovoljno da -se:nadleZnost moze lako -0d-
rediti, tim vide &to se parnica vedil-medju-iskusnim priv-
rednicima ‘kojima stoje na raspolaganju mnogobrojna sreds-
tva ispitivanja i saznanja koje je glavno poslovno sjedi-.
. $te tuZenog brodara i slijedom toga koji je sud nadlezan,
a ne medju strankama koje bi mogle lako biti dovedene u
zabludu. :

Primjerice se navodi da je na poslovnom papiru tuZe-
nog: brodara vrlo precizno oznadena njegov2 adresa kao 1
podaci o upisu u trgovalki registar; specijelizirani pomor-
ski godisnjaci kao npr. Medjunarodni francuski godisnjak
iz 1975. i Svjetski njemadki godignjak iz 1971. navode to-
brodarsko poduzede pod istim brojem; brodski agent u Rouenu
(courticr maritime) potvrdjuje d= je vigz puta bio u pis-
merod vesni sa tufenim brodarom i “da se njesove ozbiljnost
ne moie osporiti®. Osim. toga, Csiguratclji su sva potrebna
obavjestenja mogli dobiti odmah od agenta koji zastupa tu-
Zenog brodara u Rouenu (consignataeire du navire), a koji
je izdazo teretnicu. ' ‘ h
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“("courtier maritime"; "consignataire du navire" su brodski
-agenti, s tom razlikom $to. su "courtiers maritimes™ kao
‘koncesionirane osobe Jjavnog prava iskljuivo ovladteni za
posredovanje kod carinskih i luBkih organa vlasti.)

Na kraju istaknuv&i posebno da je Casablanca bila
mjesto iskrcaja tereta i da su se na izvjestajima vjesta-
ka koje su stranke dostavile jedna drugoj, nalazili svi
potrebni podaci o identitetu tuZenocg brodara, sud zakl ju-
Suje da se osiguratelji ni u kojem sluBaju ne mogu pozl-
‘vati na nemoguénost saznanja koji Jje sud u konkretnom
sporu bio nadleZan. . L :

. (DMF 1979, str.274)
LT, o

- Biljeska.- Tuzitelji su u prikazanom slufaju nastojali
osporiti valjarost klauzule o nadleZnosti u Zelji da maro-
kansko pravo ne dodje do primjene. Naime, po marokanskom
pravu zastarni rok u konkretnom slulaju lznosi 3 mjeseca
te tuZitelji vi&e nisu mogli ostvariti svoje pravo na nak-
‘nadu pred marokanskim sudom. Francuski zakon 1z 1966.
prema kojem zastarni rok iznosi godinu dana (kao i Konven-
ciji o teretnici iz 1924) bio je za njih puno povoljniji.

o IUIoTo

TRGOVACKI SUD, Paris
Presuda od 20.X 1977.

Cie Le Patrimoine c/a
5té L.Martin et Cie et
armement Nicolardot
Martin

Prijevosz gtvari morem - Primjenc orava - Utvrdjivanje Ste-
ta no odrcaistu - Steta prije ukrcaja i nakon igkrcaja iz

broda - ila ove stete u medijunarcdnom prijevozu ne primje-
niuiju se odredbe Konvenciije o terctnici od 1924, veé fran-
cusko pravo - Prema tom pravu brodar se ne moZe pozivati

na okolnogt da Jje teret predao u skladu s navodima teret-
nica, akoe mu je slagad na vrijeme ulozio protest za Stetu




