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“("courtier maritime"; "consignataire du navire" su brodski
-agenti, s tom razlikom $to su "courtiers maritimes" kao
‘konceslonirane osobe javnog prava ‘iskljulivo ovladteni za
posredovanje kod carinskih i lulkih organa vlasti.)

Ne kraju istaknuvsi posebno da je Casablanca bila
mjesto iskrcaja tereta i da su se na izvjedtajima vjeSta-
ka koje su stranke dostavile jedna drugoj, nalazili svi
potrebni podaci o identitetu tuZenocg brodara, sud zaklju-
%uje da se osiguratelji ni u kojem sluBaju ne mogu pozi-
“vati na nemoguénost saznanja koji je sud u konkretnom
-sporu bio nadleZan. - R .

(DVF 1979, str.274)
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- Biljeska.~ Tuzitelji su u prikazanom sludaju pastojali.
osporiti valjanost klauzule o nadleZnosti u Zelji da maro-
kansko pravo ne dodje do primjene. Naime, po marokanskom
pravu zastarni rok u konkretnom sluaju lznosi 3 mjeseca
te tufitelji visde nisu mogli ostvariti svoje pravo na nak-
‘nadu pred marokanskim’ sudom. Francuski zakon iz 1966.
. prema kojem zastarni rok iznosi godinu dana (kao i Konven-

ciji o teretnici iz 1924) bio je za njih puno povoljniji.
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TRGOVAKI SUD, Paris
Presuda od 20.X 1977.

Cie Le Patrimoine c/a
s5té L.Martin et Cie et
armement Nicolardot
Martin

Prijevos gtvari morem - Primjenc osrava - Utvrdjivanje Ste-
ta na odrcdistu - Steta prije ukrcaja i nakon igkrcaja iz
broda - Wa ove Stete u medjunarodnom prijevozu ne primje-
niuiu se odredbe Konvenciie o teretnicil od 1924, veé fran-
cusko pravo - Prema tom pravu brodar se ne moZe pozivati

na_okolnogt da je teret predao u skladu s navodima teret-
nica, ako mu je slagad na vrijeme uloZio protest za Stetu
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-D& rob¢L oromda je za31un1k o_ste ﬁi e plnxkj naxnaanoi

Rudl se o prijevozu teret“ iz Le Havra u Doudll° Na
odredistu jJe utvrdjena Steta na teretu nakon 3to ga je sla-
gac predao spedlteru ko ji ga Je sa svoge strane predao
prlmaocu.,

, U sporu kOJl Jje povodom toga nastao ‘brodar se oplre
tuzbenom ‘zaht jevu.

Sud je u prvom redu morao rijediti pitanje primjene
prave, a g obzirom na to da se radilo o medjunarodnom pri-
jevozu robe. Sud Jje utvrdio da prema &1.16. francuskog za-
kona od 18. lipnja 1966. Konvencija o teretnici od 1924.
ne dolazi do primjene jer ta Konvencija iskljuluje vrijeme
prije ukrcaja 1 poslije iskrcaja iz nolja svoje primjene.

Prema tome Ce se francuski zakon primijeniti na odnose
- slagaca 1 vozara, Jjer Je za slagacks poduzeca primJjenljivo
pravo prema €l.57. spomenutog zakona one luke u kOJOJ se
obavlgagu odnosne opera013e u meogunqrodnlm poslovima.
Vozar nlje mogao u teretn1c1 ogranlcltl svoju odgovornost
koja odutle proizlazi, jer mu to &l.29. 7Mgona od 18.VI
1906. qorungugeo

Dredar se u svogu obranu pozlva na okolnost da je
gteta utvrdjena nakon &to je slagac prudao teret Spedite-
ru, dakls prekasno. Sud ovo Stajull)tﬁ nije prihvatio.
Premda je Steta kontradiktorno utvrugena kod &Speditera,
ipak je odluina &injenica ‘'da je za nju slagaC pravovreme-
no uloZio protest brodaru. Steta je kontradlktorno utvr-
djena prilikom iskrcaja uz ne01t131v1 potpis predstavnlka
broda, & nz potvrdi o predaji tereta primaccu uneden Je
prigecvor primaoca o cStedenju tereta. Prema tome Jje prigo-
vor vozaru pravovremeno podneden, pa je stoga tuZitelju
dosud jena naknada 8tete koju potr<iuje od tuZenog vozara.

(DmF 1978 str.352)
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