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zapov jednik predajom 1sprava povr: Jedlo
a sto je najvaznije, da Je zapov jednik d
nece bez odobrenja 1splov1t1 brodomo.
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(DEF 1979, 3tr.487)
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DllJﬁu»Qe“ Ne treba pouebno napominjati dg trodkove na
kogu je sud obvezao brodara; brodsr cnosi samo privremeno.
Konalno snasange trogkova ov1s1 o opravdanosti zaustavLJa—
njo broda 3to e se rijesiti ili sporazumom stranaka, ili
u pos~0n03 parnici.

B.J.

‘TRGOVACKI SUD, Paris
Presuda od 13.IX 1973.

'Cie La Concorde c/a za-

pov jednik broda 'Kaptanlkos"
MM. Syros sh Valmas, S5té
Action, Sté Somacom 1 za-
povsednlﬁ broda ”kapianlkos",
Sté Syros sh Va lﬂdu c/a Sté
Somacom .

e

a na_ temel ju ugovora kojes je skloplo narulltel]
broda nc odgovara brodar, ake jz no ugovoru o brodarskom
ugovoru na vrijeme komercijalne uprave brodom predla na na-
~ruditelja broda - Klauzula o'nadleZnosti uuda unedena u
brodarskl ugovor ne odnosi se nha slagals -~ U _slufaju da ima ima
vige tufsnih, tuzba se moZe DOunlJebl DIrema . volii tuzitelja
sudu kojl je nadleZan za bilo kojeg tuZsnoga - ggggygggggg_
broda odgovara ex qualitate za $tatu na teretu koiji js pre-
vezer 1 ne moZe biti obvezan na naknadu stete - Zastara za
htjeve preme slagzadu iznosi godinu dan.

,éenn U brodarsll ubovpk B oietu na tpretu kQJl
c)

Brodar je sklopio brodarslii ugovor na vrijeme. Naru-
¢itel broda zakljullo je ugovor o prijevozu vreda riZe iz
Karachia Pointe des Galets (Réuﬁlon) Nz odredistu je us-
tanovl jena éteta na riZi. Uzrok $tzti su bile poderane vre-

de iz kojih se isipala riZa u ulupnug kolicini od 305 kg.
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Owiguratelj je nadoknadio primcocn i osiguraniku dtetu i
tudilt @) zapovjednika broda, b) bredar:~brodovlasnika,
¢) neruditelja broda i a) slagala. v '

w0 dredar 1 zapovjednik broda postavili su prigovor
nenadleinosti suda. Navode da je premc ¢1.17. brodarskog
ugovora sklopljenog izmedju brodovlasnilka i naruditelja
broda ugovorena Arbitraza. Smatraju da jz ova klauzula
mjerodavna i za primaoca na temelju ugovora o prijevozu,
pa prema tome 1 za osigurateljc.

Sto se ti%e odgovornosti zapov jednika, brodar i za-
pov jednik smatraju da zapovjednik kao obidni zastupnik
brodara ne odgovara. Isto tako ds nije odgovoran ni brodar
Jer Jje on kao agent brodovlasnika.zakljulio brodarski
ugovor. - T e

I slagal se protivi tuZbi navodedéi izmedju ostalog
da cu vrece bile poderane prije nego 1i ih je on iskrcao,
pa da prema tome $tetu nije ni prouzroéio. .

Narulitelj broda nije se pojavio u sporu.

Sud je odbio tuZzbeni zahtjev prem: svima tuZenima,
osim proma narulitelju broda, i te 1z olijededih bitnih
ragloga: oo . : ' v ,

ud ga prihvada, smatraju¢i da.ase klauzula_ brodar-
ora.ne odnosi. na.slagata ukoliko na nju nije' i
Cc A,m_misﬁaO°fPOr@dftha%_prémé_frahcuékgm,prayuQZégﬁaru
ni rok:zahtjeva protiv slagada iznosi godinu dana, a u
ovom sluCaju je taj rok prosaos S S -

0, se tile slagalevog prigovora o nenadleZnosti

Sto se tide nadleznbsti sude’ za ostale tuZene, sud
navodi da je dovoljno da je samo za Jjednog tuzenog nadle-
-zan izabrani sud, a taj sud bira tuiitelj po-svojoj volji.

Oveko lzabrani sud postaje nadledan-i sa sve druge tuZene,
- koji odgovaraju na temelju istog pravmog naslova. . - -

. Sud je prihvatio stajalidte tuZenoy brodara i zapo-
wvjednika, da zapov jednik odgovara sano ex.qualitate a ne
- osobne, po ga je prema tome oslobodio naknsde Stete.

Iz ugovora koJji su sklopili bredar-i naruditelj bro-
da slijesdl da je narulitelj brodz preuzeo komercijalnu up-
ravu brodom,dok je brodar zadrZao samo nautidko upravljanjz.
Prema teoe, svakl odgovara za $tetu prousrodenu njegovim
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upravlicnism . na brodu. Budu01 da Je uterJOJO da steta
nije 'uuldeulca nautilke djela tnouul, sud jo oslobodlo
brodaru obveze naknade stet,° ’

Iz istih razloga sud je obvezao naruditel ja broda da
gdtetu hadoknadi jer je on imao komercijalnu upravu- brodom,
a stetu Je poleedlca komer013alne djelatnosti.

| (DMF 1979, ;Vr,293)

Bedos

TRANSPURTI O OSIGURANJE

FRANCUSKT KASACIONT 5UD
Presuda od 9°I 1979.
M.Gordon c/a uté Cam

et Nicholson 1 ¢ 1a d7c surances
La Fonciére

‘(D

Qsiguranie breda - Ako je Steta na brodu prouzroiena ne-
paznjom osiguranika, sud mora ispltatli da 1i je nepaZnia
onrivena’osiguranjem - Ako je dteta prouzrolena od vide
uzroka, -ne moZe se zbog toga u potpunosti osloboditi osi-
guratel ja_naknade stete koji dal je odgovara u OKV1ru DO-
kr1Ven1h rizika

Vlasnik broda "Bénédlct" pov jerio je svoj brod na
prodagu poduzecdu Camper et Nicholson. U noc¢l izmedju 13.
i 14. listopada 1973. brod je potonuo. Ustanovljeno je
da su za potonudée krivi: brodovlasnik i navedeno poduzece
koae ge moralo postaratl 0 prod&gl broda. Brodovlasnik Jje
kriv zbog toga $to Je brod bio u derutnom stangu, a nave-
deno poduzede 8to nije poduzelo potrebns mjere sigurnosti
kad je bilo olito da postogl opasnost potonuca. Sudovi su
pr001“~"11 brodovlasnika. Ougov01n1m za 2/%, a poduzede
Cemper eu Ilcholson za 1/%.
: 3rldovlasn1k tuzi svog osig urabvlga za naknadu ste-
tes N1Z%1 sudovi su odbili tufbeni zahtjev. Kasacija je
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