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Bvoluci ja engleskog,arbitraénog~sudovanja
u Zakonu od 1979.

Zakon o arbitrafi od 1950, (Arbitration Act 1950)
predvidio je u ¥1.21. mogucnost da se nakon iscrpljengja
instanénecg niza u arbitraznom postupku (londonske arbi-
traZe su Cesto avostepene) moZe putem formulacije “spe-
cial case” tj. pravnog pitanja za odluku suda na inici-
jativu arbitra 11i jedne od stranaka (ako nezavisno od
arbitra onda preko suda) pokrenuti sudski postupak. U
takvom sludaju moZe se desiti, a i dogodilo se, da su
nakon dviju arbitraznih instanca u speru sudili jos i
redovni sudovi u tri stepena (v. npr. u ovom dasopisu
br.1l, str.34 poznati, za frustraciju mjerodavni, sludaj
Tsakiroglou & (o, Ltd. v. Noble < Thorl, G.m.b.H.(1961),
za pojam "arrived ship" brod "Johanna Oldendorff™(197%)
u ovom ¢asopisu br.61l i o istom pojmu ali bez interven-
clje arbitraZe samo u tri stepena redovnih sudova u
"Maratha Znvoy®(1977) u br.77 ovog dasopisa). Pokraj te
Opasnosti, skop&ane sa znatninm tioskovima, postojala je
1 opasnost od ukidanja arbitraZne odluke na temel ju
'errors in fact or in law on the face of the award" tJe
pogreske u utvrdjenju &injenica ili u pravu vidljive u
samoj izreci odluke (koje u pravilu uprave radi toga ni-
Su 1lmale obrazloZenja, Jjer bi ono takod jer moglo dati
povoda ukidanju na tom temelju). (Drugi sludajevi "mis-
conduct of the arbitrator”, tj. nepravilno ponasgan je
arbitra i1i nepravilno postizavanje ("improperly procu-
red") arbitraZnog postupka ili odluke su od sekundarne
vaZnosti, kako se to vidi iz Judikature.) Svim ovim nedo-
stacima londonskog arbitraZnog sudovanja #eljelo se do-
skofiti, 3 kako ne bi drugi arbitrazni forumi postali
atraktivniji za stranke od londonskog. Isticalo se kod
toga kako opravdanje za formuliranje pravnog pitanja za
sud ("special case") doprinosi doduge ustal jenju judika-
ture 1 time razvoju prava, ali 1 to da nema opravdanja
da skupe trogkove u tu svrhu snose inozemci.

- U Zakonu o arbitrazi od 197% (Arbitration iAct 1979)
uklonjen je razlog ukldanja arbitrazne odluke radi greske
u pravu ili <injenicama u njenoj izreci (“errors of fact
or law on the face of the award"), ali je istovremeno ar-
bitrims nametnuta duZnost obrazlaganja njihove odluke, ako

to sve stranke traZe ili ako je prije lzricanja odluke to
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Jedna od stranaka trazila od.arbitra. (a.nema val jana ra-
zloga zbog kojega je to propustila u to vrijeme traziti).

Zalba protiv odluke arbitara podnosi se Prvostepe-
nom sudu Zngleske (High Court), ali Zalba protiv odluke
Prvostepenog suda moZe se podnijeti Apelacionom sudu samo
uz dozvolu Prvostepenog suda 11li Apelsclonog suda. led ju-
tim, stranke su ovlasdtene iskljuliti takav sudskl postu-
pak (na Zalbu) u svojem arbitraZnom sporazumu ("reference™).
Takav sporazum mozZe biliti uneden u sporazum. o konkretnom
sporu,, o svim (i buduéim) sporovima izmedju istih stranaka
1li pak i u posebnoj ispravi i to bilo prije stupanja na
snagu Zakona od 1979. 1ili iza nJegov stupanja na snagu.

U domaéim se sporovima (tj. 1zmeu3u stranaka kOJl su dria-
'vljani Ujedinjenog Kral jevstva ili stranci koJji imaju re-
dovito prebivalidte u V.Britaniji i za pravne osobe kojima
Je sjedidte u Ujedinjenom Kraljevstvu 111 se iz njega
njima upravlja) takvo 1UA13ucenJe ne moZe ugovoriti una-
prijed. U sporovima koji nisu domadi moZe se 1sklguv1t1
Zalba na sud i onda ako se ima rijesiti pitanje prlgevo~
znog djelovanja ("guilty of fraud”) jedne stranke, jer je
arbitrazni sporazum i to izridito ukljulio. Granice is-
k13u61vanJa sudske intervencije su u tome &to se ne moZe
zabraniti pristup Prvostepsnom sudu, ogranlpltl sudbenost
Prvostepenog suda 1ili zabraniti ili- ograniZiti izrada
obrazlozene arbitrazne odluke. Ovo Jje znatna novost, jer
se do sada redovito nije obidavalo 15uav&t1 obrazlozone
arbitraZne odluke, pa 1 onda kada se izvan odluke 1 ras-
prave davalo takvo obrazloZenje. TJleﬁOVdnge 1zmed ju
doma¢ih sporova i takvih koJji to nisu odraz Js Zelje da
domadée stranke 1 nadal je doprinose razvoju prava.

Na podrud ju pomorskog prava i velikog dlgela trgo-
vaukog prava su medgutlm prlhvacena osebujna rgesenga
koga Je strodna strampa kritizirala, alil koja ipak u ko-
nacnoj redaL0131 prepustaju znatnu slobouu strankama.
Naime pitanja 1li zahtgev1 iz podrulja pomorsk> sudbeno-
stli Prvostepenog suda ( 'Admiralty Jurlbalctlun of the
High Court®), zatim osiguranja 1 1z kupuprbuage robe na
trzidtu ili burzi u sngleskoj i Walesu, a &¢ije ¢e karak-
teristike odrediti ministar, sporazum o igkljuCenju pok-
retanja spora zbog pravnih pltunga bit ée valjan samo akxo
Je zakljulen iza poletka arbitraznog postupka 111 zko se
arbitrazna odluka ili pravno pitanje odnose na "ugovor u
kojemu je releno da je za njega mjerodavno drugo pravo,
a ne pravo ingleske 1 Walesa” (v. &l.4, st.l, gore ii).
Iz ovoga slijedi da ako Je u ugovoru, posebno u brodarskom



ugovoru ("charter-party®), teretnici 1li usovoru o osi-
guranju predvidjena doduse engleska arbitr.Za, ali pri-
mjena nexog drusog a ne engleskog orava (izzlz:da da bi
veC 1 skoutsko pravo moglo dopustiti ovakvo 1sil julsnje,
a sto je 1 logilno jer samo je Kuca lordova zajednl _ka
Z3 eng;esgo 1 gkotsko prave, a nisu ni Jrvostenenl ni
Apelacioni sud, koji upravo imaju nadle’nost iz ovVOog Za-
kona) iskljulenjs sr:vnog pute pred englaskiv redovnin
sudovima bl bilv dopudtznc, &li bi ostala na snazi dud-
nost obrewlaganjz, osim ako s2 sve stranke soerazumne da
obrazloienje nijs potrobne.

_ CGno 8to j2 toliko bitno novo u ovom zakonu o arbi-
trazi prems njegovim prethodnicima (13%4, 1339, 1934. i
1950) 1 8to trebas naglasiti Jest da arbitri u postupku
lmaju ista ovlastenja kao i suci Prvostepenog suda angle-
ske, da su duZni svoju odluku obra.lofZiti, a da se tamo
guje su predvidjena tri &lana arbitraie izriiito utvrd ju-
Je da se odluka donosi veéinom glasova. laime, do sada su
arbitri imenovani od stranaka bili suci 2ko su se mogli
sloZiti o odluci, ali kad. se dva po strankama imenovans
arbitra nisu mogli slositi morali su birati tredeg nadar-
bitra ("wupire’), koji je ondza sudio dok su arbitri runk-
clonirali kao predstavnici stranakz. (Saopdenje arbitrima
od strane umpirea ili od arbitra arbitru vrijedilo je kao
savplenje stranci.) Sada vide nijz tako, nego su sva tri
arbitra suci i sude vedinom glasova. Ovo u znatnoj mjeri
pribliZava englesko arbitrazno pravo onome u ostalo]
AVTOpi.

Praksa Ce pokazati kuko ¢a se 1 u kojem pravcu raz
vijati englesks judikaturs utenmel jena na arbitr«inim od-
lukama, a napose de 11 ¢e se stranke u ponorslln 5p0TOV1-
ma ugovarati doduse londensiu arbitraiu, all druge mjeru-
davno pomorsxo priove 1 toko uniorijed zekljucenlin sporas
zunom 1zbjesavati instandni niz engleslkih redovnih sudovas.
Ofito Je engleskil zakonodavac smatrao da upravv mogucnost
da se u pomorskim 1 osigurat:ljnim arbltraZn%m Sporoviia
dodje do Xude lordova zajantujs stvaranje opcih svjetskil
mjerodevnih uzoraka rjesenja (iako iszvan Sngleske bez zna-
Caja precedenta) za temsljna pitasnje pomorskog prava 1
prava osiguranja (poznat je znalaj londonskog osiguratsl j-
nog 1 rsosiguratel jnog trzidta), a koja su se napose, kako
Je vel gore istaknuto posebno pokazala npr. u pltanjima
frustracije pomorskih ugovora, pojma stiglog broda 1 dr.
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Zakonodavac je drZao da tamo gdje stranke Zele trajno
usmjeravati svoje odnose prema engleskom pravu, bilo na
podruc ju pomorskog prava ili prava osiguranja a u kojima
Je u stvarnosti to u vrlo mnogo slulajeva tako, treba

da jednako snose troskove razvoja arbitrazne judikature
kao 1 stranke u domadim sporuvvima. Reakclja svjetske po-
morske privrede na Arbitration Act 1979 bit de vidl jiva
tek nakon nekog vremena i to u formularnim ugovorima i
teretnicama ili u iskljulivanju pokretanja pravnog pita-
nja nakon podetka spora, a koji tip sporasuma je dopusten
u svim, pa i pomorskim 1 osigurateljnim sporovima.
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