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A) Cdiuke C,or'iaiih suciova i clrugih orEana

Presuda br. III Pi, 757 /73-2
od 12 " IfI L979 ,

Vijeie: Petar Sremac, mr VeIjko Vujovii, prof.dr Branko
Jaka 5 a

Q_udgrr bgodoya Aktiyna_]egijimaglj.a Ae pbkngctU. St_ege
Zastara Zi_naknadu_Stete ko"iu pretrpi brod u sudaru_ _gkJiv!-o-je ss vrg-
nikom b osoba ko"ia niie uvedena u upisnik brodova

ako se o vlasniStvu vodi spor izmed"iu tui:itel.ia koii od,

il
X.lKUL))

tuZ ppog lro.darg zahti "'iev a naknadu Stete Suci o gklivnq j
tqgitimaci.ii moie odlulitEti tek kaaa se ri.'iesi spor oylasql$tvu--bfegg Ov-o- pj.tanjp. ne. :npZS r.jeeeJst-I Ssd-E-a:ji-r je5?-ye-pitcrn,ig Gknade _S5_etE* g}o-.s.e_ Spor. ,o ylesnis-
tvu v odi_u, posebnorn Dostupku

Tui:itel ji su' bradni drugov i , a tu/zeni je broclar. U
tuZbi se navodi da je njihov brod u sudaru pietrpio Stetu
i traile od sucla da lui,enoga obv e i e na n jenu- naknarf u.

U postuplcu je utvrdjeno da se vodi poseban spor Lz-
mgdju t*li.t.Ij, o valjanosti ugovora s kojim supruga da-
riva svcj brod suprugu"

Prv ostepenom presudom odbi je rri su tuilitel j:^,9*Sp?-
benim zaht jevbm (prbtiv tuilenog 6r,;dara ) s naslffiAfBttte
prouzrolene sudarom brodova " Sud je odbio prv dtuZitelji6in
tuilbeni zahtjev jer smatra utvrdjenim da prv otuZiteljica
nije vlasnik o5teienog broda, bududi da je taj brod ugo-
v oroul o darovan ju pokl onila sv on bradnom drugu drugo-
tuZitelju, r& kojega je sada broci upisan u upisnilcu bro-
dova Lu8ke kapetani;e. Dakle, tu'ibehi zahtjev prvotuZite-
ljice ocibijen- je Lz-TazIoga Sto sud nalazi da prvotuil:-te'
ljici nedostaje aktivna legitimacija za stavljanje odSte-
tnog zahtjeva prema tuZenom brodaru"
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U odnosu . pek ilrema drugotuZ itel ju , -tuilbeni zaht jevje odbijenr fri zbog uvazenjJ prigovoia zastare, koji"je
stav io tuileni bro<lar" Cv o i; razl-ogu Sto je protekao dvo-
godi5n ji zastarni rok tz il,11 . Zakona o riakiradi Stete
zbog sudara brodova (Sf,list SFP.'J br,LL/65) i to raduna-jui i od dana sudara 15.;(I L975 " godine do dana podno5e-
nja tuibe od strane tlrugo tuiitel ja - (Zt";{I LgTj) .

Prvostepeni sud je, izmedju ostalog, u obrazLofrenju
svoje presude naveo da ne prihv aca zahtjev iuulitelja zaprekid ovg parnice iako kod istog suda: (Okrutnog privre-
{.og suq? ) vei tede parnica prv otuZite}ja protiv iaba$njee
drugotuiitelja kao tamo$njeg- tui;enog raOi poniStenja daio-
y+99 ugov ora od 25 "):"II L972" ko jim je ugovorom prv otai:ite-
liica darovala drugo Luditel ju - 

-tamo5n jem tuilenbm motornijedre+i?k' u toj parnici jod se zahtijeva da se presudom
utvrdi i to da je t*j motorni jedrenjt4.?aiednidi.u imovina
bradnih drugova] steEena za traJanJa ngihoia .braka,

Prvostepeni sud naime o tome navodi jo5 slijedeie:
'uRukov odeC i $e naUelom ekonomiSnosti postupka sudje *i jeSig.da sam.lieSuyq o_ ovoro t1eil9i.l j'e1nom'pitanju,

pa zgto nije usvojio prijedlog tuilitelja i prekinuo postu-
bak (dr"Lz; st.1,"i d,\,2i1 , s[.1, toro"ip?)',

Prctiv te presude
lji zbog bitne povrede
laZu da se ona ukine "

prav odobnom i:albom i:a)-e s e tuii te-
odredaba parniUrog postupka i pred:

ZaLitelji smatraju da nije trebalo kao prethodno
pitanje ri jediti sporno pitanje o pravu vlasniStva broda:
da 1i je brod p5votuilitelji6in, drugotui:iteIjev, ili pak
njihova zajednieka imcvina, stedena radoni tijekom braka.
IIa primjer, ako suct meritorno oclluei i usvoji tuilbeni zah-
tjev u medjusobnom siloru izinedju tuiiteljice protiv tuie-
nog, onda je pobijana presuda krivo ocijenila legitimaciju
tuiiteljice u ovom sporu, a to pak moZe imati za. posljedi-
cu 1ahtjev za ponavlJanje ovoE bortupka i eventualno uki-
danje ove presude u cvom sporu.

IstiSu i to da su jedinstveni a ne obiSni suparnida-
ri Lulitelji u ovorn sporu, jer je brod njihova zajednidka
bradna tedevirle.

TraZe naknadr-r trodkova postupka, predlaf,u cla se po-
bi jana presucla utr<ine i zsstanb s parnicbm, ti. da se ista
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prekine d o tig?-u. ja 
- 9ne_ druge parnic e LZmed ju bradnih dru.-gova saq?5n jih tut.it-.1ja iaQi poniStenja da"ovnog ugov o-ra i utv"gjgnj? da jg rrSo njihoiiu ,ujuo"icka imovina, rJz

zarbu pritazu-izvod"iz rnatirfie tnjiA;"v j*n8"ii[-.

,.Drugost!Peni.sucl je Zalbu tuilitelja uvaLyor s3 sli-jeieiiin obra zlot enjem:

Prema oclredbarira Zaiiona o naknadi Stete zbog su,iarabrodova (31.1ist s-r'ilJ br"11155) na stavljanje od,Stetnogzahtjeya prem;i Luzenom brodaru legitirnirin i" olasnik 5ro-da. ToUno 
. 
je da u. ypisniku brodovS Ludke kafretani j"-rra;-

sto ji da je vlasnik ost-.iq+og broda- or"eoi"Zitur;, "u i;-, 
.melju darovngg ugovor? kojim-mu je njesoua :supruga poklo-

111?-!?i b",oo. _i,:eo jutim, ; onzi"Ji a;-3" ouo iii5";b vla-snrstva na brodu sporno, da te6e o tom6 parni'ca (rioi
qgniqt.Tip . 

spomenuiog usgv ora o clar.ov an jL te "uoi utvr-
9.t"lia dalj"i: odrudne dinjenice cta je ipomenuti brodbradna ted ev ina, t j " zajednidka imoV ina' braEnih aruJov a) ,ne mofe se, u ovom postup[u rjesavati pitanje prava vlas-niStva ne brocu, kao prgjudiSijetno pitu";6, i"to to po-gre5no uzirna prv ostep-eni - 

sud 
"

Prema tome bit ie potrebno da prvostepeni sud zas-tane u ov om postupku, 
^ 
t j: prekine ov,r. parnitu do pravonioi-nosti odluke g .pai'nici [oi;r se v odi t<oh okruz.roe Friur.o-nog suda izmedju bradnih drugova, sto se vidi Lz, spisaprv ostepenog suda br. lista spisa str " 74-7j.

st oga i_e .uy ailenJem gslrovane zarbe tuiliter ja pobi ja-
nu -presudu v?1jalo ukinuti i predmet vratiti priosiepeiom
sudu s time da se parnica po dl " ZL|, st. l, t " i, prekiOa
g? ",1*5enja spora p""vomoinona odluliom u pirnici iadi poni-
slSn jg u8gv ora o c,brov an ju, ' a nakon toga suc i e ponovnoodlu5ivati g oYoi pravnoj stvari irnajudi u viou sudskuodlukur F& ie istodobno oOtu:iti i o"trodkovima ovog dru-gostepenog positupk.i.

V.V.


