A) Cdluke domacih sudova 1 drugih organa

VISI PRIVRADNT SUDL SR UHRVATOKE

Presuda br. III PZ 357/73-2
od 12.IIT 1979,

“Vijede: Petar Sremac, mr Vel jko Vujovié, prof.dr Branko
Jakaga R

sudar brodova - Aktivna legitimacija za naknadu Stete -
Zastara - Zs naknadu Stete koju pretrpi brod u sudaru
aktivno Jje legitimiran njegov vlasnik - Ne smatra se vla-
snikom broda osoba _koija nije uvedena u upisnik brodova,
ako se o vlasnidtvu vodl spor izmedju tuzitelija koJji od
tuZzenog brodara zahtijeva naknadu Stete - Sud o aktivnog]
legitimaciji moZe odludivati tek kada se rijedl spor o
vlasnistvu broda - Ovo pitanije ne moZe rijedavati sud ko-
Ji rjesava pitanje naknade Stete, ako se spor o vlasnid-
tvu vodi u posebnom postupku

Tuzitelji su’ brafni drugovi, a tuZeni je brodar. U
tuzbi se navodi da je njihov brod u sudaru pretrpio Stetu
1 traZze od suda da tuZenoga obveZe na njenu naknadu.

U postupku je utvrdjeno da se vodi poseban spor iz-
medju tuzitelja o valjanosti ugovora s kojim supruga da-
riva svoj brod suprugu.

Prvostepenom presudom odbijeni su tuzitelji s tuz-
benim zahtjevom (protiv tuZenog brodara) s naglo@%%%%@%e
prouzrolene sudarom brodova. Sud je odblo prvotuZitel jilin
tuzbenl zahtjev jer smatra utvrdjenim da prvotuZiteljlca
nije vliasnik oStedenog broda, budué¢i da je taj brod ugo-
vorom o darovanju poklonila svom bracnom drugu - drugo-
tuzitelju, na kojega je sada brod upisan u upisniku bro-
dova Lucke kapetanije. Dakle, tuZbeni zahtjev prvotuZlte-
ljice odbijen je iz razloga &to sud nalazi da prvotuzite-
ljici nedostaje aktivna legitimacija za stavljanje odste-
tnog zahtjeva prema tuZenom brodaru.
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. U odnosu pak prema drugotuZitelju, tuZbeni zahtjev
Je odbljen, all zbog uvaZenja prigovora zastare, koji je
stavio tuZeni brodar. COvo iz razloga &to je protekao dvo-
godiénji zastarni rok iz ¢1.11. Zakona o naknadi Stete
zbog sudara brodova (Sl.list SFRJ br.11/65) i to raduna-
Ju¢i od dana sudara - 16.XI 1973. godine do dana podnode-
nja tuzbe od strane drugotuzitelja (21.%XI 1975).

Prvostepeni sud je, izmedju ostalog, u obrazloZenju
svoje presude naveo da ne prihvacda zahtjev tuzitelja za
prekid ove parnice - iako kod istog suda: (OkruZnog privre-
dnog suda) veé tele parnica prvotuZitelja protiv sadasnjeg
drugotuZitel ja kao tamosnjeg tuZenog radi ponisétenja daro-
vnog ugovora od 25.ZIT 1972. kojim je ugovorom prvotuZite-
ljica darovala drugotuZitelju - tamo$njem tuZenom - motorni
Jedrenjak. U toj parnici jo& se zahtijeva da se presudom
utvrdi 1 t6 da je taj motorni jedrenjak zajednidka imovina
brainih drugova, stefena za trajanja njihova braka.

~ Prvostepeni sud naime o tome navodi jod slijedede:

"Rukovodeli se nalelom ekonomilnosti postupka sud
Jje rijesio da sam rjesava o ovom prejudicijelnom pitanju,
pa zato nije usvojio prijedlog tuZitelja i prekinuo postu-
pak (&l.12, st.l. i &1.21%, st.l, t.l. 4P%).

Protiv te presude pravodobnom Zalbom Zale se tuzite-
1ji zbog bitne povrede odredaba parnilwog postupka i pred-
lazu da se ona ukine. s

Zalitelji smatraju da nije trebalo kao prethodno
pitanje rijesiti sporno pitanje o pravu vlasnistva broda:
da 11 je brod prvotuZiteljidin, drugotuZiteljev, ili pak
njihova zajedniCka imovina, steena radom tijekom braka.
Na primjer, ako sud meritorno odluli 1 usvojl tuzbeni zah-
tjev u medjusobnom sporu izmedju tuziteljice protiv tuZe-
nog, onda je pobijana presuda krivo ocijenila legitimacilju
tuziteljice u ovom sporu, a to pak moZe imetl za posljedi-
cu zahtjev za ponavljanje ovog postupka 1 eventualno uki-
danje ove presude u OvVOm SpPOTIU. :

IstiZu i to da su jedinstveni a ne obi&ni suparnila-
ri tuzitelji u ovom sporu, jer je brod njihova zajednicka
bradna televina.

Traze naknadu trodkova postupka, predlaZu da se po-
bijana presuda ukine 1 zastane s parnicom, tj. da se 1lsta
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prekine do rjesSenja one druge parnice izmedju bradnih dru-
gova - sadasnjih tuZitelja radi ponigtenja darovnog ugovo-
ra i utvrdjenja da je brod njihova zajednidka imovina. Uz
Zalbu prilazu izvod iz mati¥ne knjige vjencanih.

Drugostepeni sud je Zalbu tuzitelja uvazio, sa sli-
Jeueclm obrazloZenjem:

Prema odredbama Zakona o naknadi Stete zbog sudara
JFRJ br.11/65) na stavljanje odétetnog
zaht jeva prema tuZenom brodaru legitimiran je vlasnik bro- .
da. Tolno je da u upisniku brodova Lu&ke kapetani je sada - .-
stoji da je vlasnik.o$tecdenog broda drugotuZitelj, na te-
mel ju darovnog ugovora kojim mu je njegova supruga poklo-
nila taj brod. liedjutim, s obzirom da je ovo pitanje vla-
snistva na brodu sporno, da tede o tome parnica (radi
ponistenja spomenutog ugovora o darovanju te radi utvr-
djenja daljnje odludne &injenice da je spomenuti brod
bra¢na tecevina, tj. zajednilka imovina bradnih drugova),
ne moze se u ovom postupku rjedavati pitanje prava vlas-
nistva na brodu, kao prejudicijelno pitanje, kako to po-
greSno uzima prvostepeni sud.

Prema tome bit ¢e potrebno da prvostepeni sud zas-
tane u ovom postupku, tj. prekine ovu parnicu do pravomoc¢-
nosti odluke o parnici koja se vodi kod Okruznog privred-
nog suda izmedju bra&nih drugova, $to se vidi iz spisa
prvostepenog suda br. lista spisa str. 74-75.

Stoga Jje uvaZenjem osnovane zalbe tuzitelja pobi ja-
nu presudu valjelo ukinuti i predmet vratiti prvostepenom
sudu s time da se parnica po $1.21%, st.l, t.l. prekida
do rjesenja spora pravomoénom odlukom u parnici radi poni-
Stenja ugovora o darovanju, a nakon toga sud ¢e ponovno
odludivati u ovoj prevnoj stvari imajuéi u vidu sudsku
odluku, pa ¢e istodobno odluditi i o troskovima ovog dru-
gostepenog postupka.

V.V



