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VIST PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Presuda br. IITI PZ 474/79-2
od 12.¥I 1979.

Vijede: Petar Sremac, mr Vel jko Vujovié, prof.dr Branko
Jakasa

Epggitg; Nadleznost suda - Redovni sudovi su nadleZni

za_rjesavanje sporova iz Spediterskog posla, ako ije Jje-
dna_od stranaka fizicka osoba - Ne radil se o pomorskom
sporu, ni kada se izmedju Speditera i njegovog komiten-
tg vodi spor o pladaniju pomorske vogzarine, Jjer se prav-
n1 temelj obveze na pladanje vozarine nalazl u Spediter-
skom poslu

Tuzitelj je organizacija udruZenog rada koja obavl ja
otpremanje (8pediciju) robe. Mandatnom tuZbom utuZuje kod
OCkruznog privrednog suda fizidku osobu - svog komitenta s
naslova 1splate naknade svojih potraZivanja iz ugovora o
Spediciji 1 to bad regresa brodske vozarine u iznosu od
13 202,45 dinara spp za troskove prijevoza automobila tu—
Zenoga brodom od luke u Cileu do Jugoslavenske luke. TuZ-
beno traZenje temelji na nalogu tuZenoga - dispoziciji za
Spediterske usluge 1 potvrdl brodarovog agenta od 22.1V
1977.g. o pladenoj vozarini za prijevoz automobila tuZenog
od San Antonia do jugoslavenske luke. .

CkruiZni prlvrednl sud je na temelju prllozenlh ig-
prava izdao protiv tuZsnoga predloZeni platni nalog od
21.IV 1978. prema tuZbenom petitu.

TuZeni Jje u prigovorima meritumu osporlo platnl na-
log kao neosnovan 1 predlozio da se platnil nalog ukine i
tuZzbeni zaht jev odblge°

Prvostepeni sud je izveo dokaze ponudjene po stran-
kama i nakon provedene rasprave usvojio tuZbeni zahtjev
tJ. odrzao u C1Jelost1 platni nalog a tuZenog obvezao da
tuZitel ju plati daljnje troskove spora.

Protiv te presude Zali se tuZeni zbog svih ragzloga
iz €1.%5%. Zakona o parnilnom postupku i predlaZe da se
ona ukine a njemu prizna trosak Zalbe.

TuZeni u Zalbi pobija prvostepenu presudu u pogledu
merituma stvari kao neosnovanu.
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Drugostepeni sud je ispitujudi pobijanu presudu u
granicama navedenih u &lanu 365. ZPP-a pazeéi po sluZbenoj
duZnosti na bitne povrede odredaba parnicénog postupka iz
¢l.354, st.2. toga Zakona, nasao da je pobijana presuda
doneSena uz bitnu povredu iz todke 4, stava 2, ¢lana 354,
cit. Zakona, jer je ustanovio da je prvostepeni sud odlu-
¢io o tuZbenom zahtjevu za kojl je stvarno nadlezan redo-
vni sud druge vrste (3lan 17,ZP99 a ne privredni sud.

~Naime po &1.17. ZPP-a svaki sud tijekom cijelog po-
stupka po sluZbenoj duZnosti pazi na svoju stvarnu nadle-
Zznost. .

Stvarna nadleZnog okruznog privrednog suda propisana
Je odredbom &lana %6. Zakona o redovnim sudovima (NI SRH
br.5/77). Qvaj spor vodi se izmedju organizacije udruzenog
rada 1 fizifke osobe radi naplate potrasivanja (naknadi
troskova vozarine) iz ugovora o otpremanju (8pediciji)
stvari: osobnog automobila i prtljage. Ovakav spor ne moZe
se smatrati sporom iz &1.36. cit. Zzkona za koji su nadle-
Zni okruZni privredni sudovi, a napose ne sporom iz st.l,
toCke 1, slovo b) cit. &lana 6. toga zakona, jer-se olito
na ovaj spor ne primjenjuju propisi pémorskog nego imovin-
sg?g (obligacionog) prava o ugovoru 0 otpremanju ($pedici-
Ji ). , ,
Kako je prvostepeni sud propustio da ocijeni svoju
stvarnu nadleZnost i postupi u skladu s odredbama &lana 17,
st.1l, ¢1.454. ZPP-a, valjalo je u skladu s odredbom ¢lana
369. ZPP-a zbog povrede 1z toC.4, stava 2, &lana 354. ZPr-a
prvostepenu presudu ukinuti i predmet vratiti prvostepenom
sudu radi donogenja nove odluke o ustupanju ovog predmeta
stvarno nadleZnom prvostepenom sudu druge vrste u smislu
¢lana 3%. Zakona o redovnim sudovima SR Ervatske, pa Jje za-
to odluleno kao u izreci.

V.V



