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VISI PRIVR&UNI SUD SR HRVATSKE

Presuda br. T Pé_1164/79—2‘
od 25.IX 1979.

Vijede: Lida ilorvat-Mandid, Danijel Gamberger,
prof.dr Branko Jakasda

Prometna reda na cesti - Naknada Stete - Kod naknade
Stete treba ispitati da 131 je ostedenl mogao popravak,
kodji Jje inale trajac neuobilajeno dugo, vremenski skra-
titi - Od _svote troskova nabave novih sredstava za ugra-
dnju u ostedeni kamion ne oduzima se nidta iz naslova
poveéania vrijednosti kamiona - Korisnik ostedenog ka-
miona ima pravo na naknadu trogkova pogreba poginulog
vozala samo ako su ti trogkovi nuzni ili yobidajeni -
Stetu prouzrolenu prometnom nesredom snose korisnici vo-
zila u omjeru svoije krivnije - Vozad kamiona, u sudaru
hladnjale i kamiona s prikolicom kojl je prouzrodlen pre-
laskom vozila na 1lijevu stranu, kriv je za sudar 65% -
Ostedeni ima pravo 1 na naknadu kniigovodstvene amorti-
zacije vozila za vrijeme potrebno za popravak

Tuzitel Jje korisnik kamiona a tuZeni su autosao~ .
bradajno poduzelé= 1 njes ov 031gurat 1j. TuZitelj trazi da
mu tuZeni nadoknade &tetu kOJu Je njegova hladnjala pre-
trpjela u sudaru s tufenim kamionom s prllfollcom°

Prvostepeni sud je obvezao oba tuZena da tuZitelju
isplate dlnara 113.339,45 i naknade mu trosak od dinara
6.429,75.

Oba tuZena zajednilkom zalbom, podnijetom u roku,
poblgagu presudu zbog svih razloga iz &1l.%53, st.l. L;;—a
1 predlaZzu da se prelnavl na manji iznos 111 ukine s pre-
dmet ponovo dostavi prvostepenom sudu na rjeSavanje.

Tuzitelj nije odgovorio na Zalbu tuZenih.

Visi prlvrednl sud SR Ilirvatske, kao drugostepeni
sud, ispitao je pobijenu presudu u cijelosti, a u granica-
ma razloga Zalbe (&1.3%365, st.l. i 2. ZoP-a).

Predmet spora je naknada dtete koju tuZitelj trazi
s naslova odgovornootl prvotuzenoga za Stetne poslgedlce
prometne nesrede od 21.II 1974. godine 1 drugotuZenoga
kao kao njegovogosiguravatel ja.
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Tuzitelj je prvobitno istakao zahtjev za naknadu
Stete od dinara 426.%4%.- i to za nabavku novog vozila
dinara 429.500.- 1 rashladnog uredjaja dinara 122.131.-,
te za Slepanje odtelenog vozila dinara 4.500.-, prijevoz
poginulog vozala dinara 1.583,%5 te za ostale trodkove
dinara 1.%28,70 umanjujuéi zahtjev za spagene dijelove
od dinara 90.000.- kao 1 10% na ime amortizacije vrijed-
nosti vozila. U toku parnice tuZitelj je najprije povisio
tuzbeni zahtjev na dinara 769.580.-, da bi zatim tuZbu
preinacio tako da je odustao od dijela zahtjeva odnosno
sveo ga na dinara 23C.017,90 i to za troskove popravka
vozila dinara 145.446.-, njegove amortizacije od dinara
76.45%,55 te 8.118,%5 dinara nz ime ostalih trodkova.

Oba tuZena u odgovoru na tuzbu otklonila su tvrdnju
0 punoj odgovornosti vozala prvotuZenoga, a prigoverili
su 1 visini zahtjeva. Protivili su se zahtjevu za amorti-
zaciju posebno za tako dugo vrijeme stajanja vozila i nje-
govog popravka kao 1 traZenju naknade troskova oko sahrane
jer je porodica poginulog vozada tuZitelja istakla zahtjev
za naknadu tih trosgkova.

Prvostepeni sud usvojio je dio zahtjeva tuzitelja od
dinara 113.889,45 jer je utvrdio da trodkovi popravka vo-
zila prema ralunu poduzedéa iznose dinara 145.466.-, da
amortizacija za vrijeme trajanja popravka vozila od 22.V
do 5.XII 1975. godine tj. za 193 dana prema nalazu vjedta-
ka po dinara 117,26 iznosi ukupno 22.631,20, kao i da se
tuZitelj izloZio daljnjim trogkovima od 8.117,37 dinara,
Sto sve gzajedno &ini 175.214,57 dinara. £ druge strane na-.
Sao je da je doslo do sudara hladnjade tuzitelja sa priko-
licom prvotuZenoga u dasu kada su oba vozila naglo skreta-
la u desno od pravca kretanja odnosno da za nesredu odgo-
varaju vozadl oba vozila (tuZitelja i prvotuZenoga). Ipak
smatra da je veda odgovornost vozala vozila prvotuZenoga
koji Jje vozio vecom brzinom 1 prikolicom, te je trebao vo-
diti raduna o dinjenici da ona nedée odmah s@lgedlt% trag
vutnog vozila. Fo slobodnoj ocjeni okolncstl nesrecCe sma-
tra da Je vozal vozila prvotuZenoga pridonio nesrecl sa
65% 1 u tom postotitu dosudio dio utvrdjene sStete.

Oba tufena u zajednitkoj Zalbi iznose da iz nalaza |
vjestaka koji Jje obavio rekonstrukciju dogad jaja proizlazil
da se radi o krivnji oba vozala koja su presla na lijevu
stranu kolovoza, te iz tog izvode da su podjednako tj. 50Uk
odgovorni zs Stetne posljedice sudara. Smatraju da Je 1
visina &tete previsoko utvrdjena.
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) Posebno istidu da je u cijeni troskova popravka uk-
1judena zamjena dijelova koji nisu bili ostedeni u prome-
tnoj nesreéi, a da je trebalo imati w vidu da Jje zamjenom
odtedenih dijelova s novim poveéana vrijednost vozlila u
odnosu na njegovo prvobitno stanje. Glede dosudjene svote
na ime amortizacije ponavljaju svoj ranije iznijeti stav
da se radi o knjigovodstvenoj amortizaciji a ne o stvarnoJ
teti na koju bi tuZitelj imao pravo na naknadu. Osim toga
smatraju da je tuzitelj trebao voditi raduna o tome da &te-
ta bude &to manja te da je popravak vozila umjesto 193 da-
na mogao trajatl najduZe 60 dana. Jednako ponavljaju 1
rani ji prigovor da tuZitelj nije bio u obvezl na sahranu
svog vozada jer je to udinila njegova rodbina i s te osno-
ve trazila naknadu.

Drugostepeni sud je Zalbu uvazio 1 ukidajué¢i prvoste-
penu presudu predmet vratio na ponovno raspravljanje iz
slijedeédih razloga:

Prvostepeni je sud ispitao sve za presudjenje stva-
ri odludne okolnosti stetnog dogadjaja, te iz z&pravo ne-
spornih &injenica pravilno zakljulio da postojil obostrana
krivnja vozadx koji su upravljall s oétedenom hladnjalom
tuzitelja odnosno kamiona s prikolicom prvotuZenoga, te
da je stoga svaki od njih odgovoran za gtetu razmjerno stu-
pnju svoje krivnje.

Jednako je tako pravilan stav prvostepencg suda Ga
je veda krivnja a prema tome i odgovornost za gtetu, voza-
¢a prvotuZenoga s obzirom da je on upravl jao kamionom s
prikolicom te da je morao znati da prikolica kod promjene
pravca vulnog vozlla ne s1i jedi odmah njegov trag. Unatocl
toga on je nizbrdo vozio povedanom brzinom tako da Jje
upravo stoga neizbjezno dodlo do kontakta prikolice sa
hladnjadom tuzitelja. © obzirom na iznesene razloge sud
prihvada kao pravilan zakljulak da je omjer odgovornosti
65% naprama 35% odnosno da je prvotuzeni odgovoran za 65%
dtete koju je pretrpio tuzitel] uelijed gtetnog dogadjaja
o kojem je rijel, pa se 1 Zalba u odnosu na razmjer odgo-
vornostl ukazuje neosnovanomo.

Prvostepeni sud medjutim nije pravilno utvrdio visi-
nu naknade &tete. TuZeni su u prvostepenom postupku stavl-
1i prigovor na visinu zahtjeva, dok su se zaht jevu za nak-
nadu amortizacije i ostalih trogkova, posebno u vezi Sa
sahranom postradalog tuziteljeva vozada, protivill u osno-
vi. S obzirom na te prigovore prvostepeni sud je bio duzan
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kritiZki ocijeniti dokaze o visini &tete uzimajuéi u ob-
zlr sve okolnosti i dosuditi naknadu do one svote kojom
se situacija ostedenoga dovodi u okolnost u kojoj se na-
lazio prije nesrede. Tako nije bilo dovoljno samo prihva-
titi zahtjev tuZitelja za naknadu troékova popravka na
temel ju raduna organizacije koja je obavila popravak i u
kojem je navedena samo ukupna svota bez naznake podataka
0 utroSenom materijalu 1 obavljenim radovima odnosno bez
specifikacije 1 dokumenata iz kojih bi se mogli vidjeti
podaci koji su nugZni i potrebni zasporedjivanje s poda-
cima o opsegu Stete odnosno potrebnih popravaka prema
zapisniku o ustanovljenju odtedenja vozila, s obzirom da
Je upravo kod ovakve vrste radova mogude odstupanje u
pravcu opdéeg poboljdanja vozila, neovisno o ostedenju,
kojeg je trebalo otkloniti. Stoga tuZeni osnovano traze
da se utvrdi opseg i vrijednost radova koji su bili nuZni
za otklanjanje Stete na samom vozilu. Ovaj sud medjutim
ne prihvaca 1 zahtjev tuZenih da je kod visine Stete tre-
balo imati u vidu povedanje vrijednosti vozila nakon pop-
ravka u odnosu na stanje prije nastale stete, Jjer je zam-
jena ostedenih dijelova u odnosu na njihov potpuni popra-
vak jedini mogud¢i nalin da se vozilo dovede u ranije vozno
stanje. Popravak i ugradnja odtecenih dijelova jednakog
stanja kao 1 prije stetnog dogadjaja tehnilki a ni prakti-
¢no nije mogucde, a kod zahtjeva za naknadu trodkova za
dovodjenje vozila u prvobitno vozno stanje, ne bi bilo
opravdano o8tedenom smanjiti svotu koju je morao platiti
za popravak. Posebno to ne bl bilo opravdano s obzirom da
Jje notorno da Jje opéenito smanjena vrijednost ostedenog
vozila. '

Sto se tife zahtjeva za naknadu amortizacije hlad-
njate za vrijeme dok Jje ona zbog posljedica nesrede bila
izvan upotrebe, na nju ne treba gledati iskljudivo kao
knjigovodstvenu manipulaciju, veé kao zakonom odredjenu
obvezu na izdvajanje odredjene vrijednosti za obnovu kori-
Stenog sredstva rada. To &8to se ta sredstva izdvajaju 1
bez obzira na stetni dogadjaj, te 8to ostaju odtelenom, ne
znall da on ne trpi Stetu jer za vrijeme dok se hladnjaca
nalazila izvan upotrebe nije ostvarivala prith %z kojeg
bi se izdvajala sredstva za amortizaciju, te ih Je tuZitel]
morao izdvajati iz ostalih svojih prihoda. Dakle njegov
ukupni prihod zbog odtedenja hladnjale Jje smanjen za ono-
liko izoliko bi njome ostvario, tako da ono &to je izdvajac
za amortizaciju predstavlja izmalklu korist. U postupku jJe
‘med jutim propudteno utvrditi koliko je umanjena tuiitelje-
va i1movina s obzirom da se radil o stetli koja nastaje nakon
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Stetnog dogadgaga, a ostedeni Je svojim drZanjem mog&o
utgecatl na njezinu visinu. On Je dakle morao nastojati
da ulini sve da ona bude 8to manja, te Jje bilo potrebno
utvrditi da 1i je tu21te13 stvarno 14dva3ao amortizaciju,
a ako jest da 1i je i kroz koje vrijeme mogao obustavi-
ti njeno izdvajanje s obzirom da hladnjacu nije koristio
iz objektivnih razloga. Osim toga na visinu ove Stete

ut jele svakako 1 trajanje popravka, pa s obzirom na nje-
govo inade neuobilajeno dugo tragamge (preko Sest mjese-
ci) valjalo je ispitati da 1i je i koliko tuiitelj mogao
utjecati na njegovo skradenje.

Zaht jev za naknadu proostalih troskova nije dovolj-
no obrazloZen od strane tuzitelja, pa stoga 1 nije moguce
001Jen1t1 da 1i se radi o troskovima koje Jje on morao sno-
siti, posebno troskove u vezi sahrane poglnulog vozaca,
te da 11 su neovisno o izdacima porodice oni Dredstavlgall
uobidajene izdatke.

S obzirom na izneSeno u pogledu visine Stete olito
proizlazi da nisu utvrdjene sve &injenice koje su odlulne
da bi se mogla donijeti pravilna odluka. Stoga se utoliko
Zzalba tuZenoga ukazuje osnovanom, te ju Je valjalo uvazi-
ti 1 odlucditi kao u izreci (&1.370, st 1, ZPP-a).

U ponovlgenom postupku prvostepenl de sud 1ma3u61 u
vidu izne8ene stavove 1 sve &to je ukazano u pogledu vi-
sine odstetnog z ntgava pozvati tuZitelja da pruzi Jjos i
dokaze o tome koge je radove na otklangangu direktne ste-
te na hladnjaci platio servisu, da Jje amortlza013u stvar-
no lZchJaO neovisno o tome &to hladngacu nije koristio
iz objektivnih razloga, te da 1i 1 &to Jje podu21mao da po-
pravak bude Sto prijs obavlgvn° atim pozvat ¢e ga da
obrazloZi i ostale trogkove &iju naknadu trazi 1 pruzi do-
kaze koji se ukaZu potrebnim nakon izjasdnjenja tuZenoga.

Nakon bri%ljive ocjene navoda stranaka i izvedenih
dokaza sud ¢e prema utvrdgenom ¢injenidnom stanju donije-
ti novu odluku o zahtjevu tuZitelja.

L.H-I,



