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VISI PRIVR-lillI SUD ;fi i{RVA'iSl(J

Fre sucla br " f PZ -11 64/ 7 9*Z
od 25 "T}i L979 .

Vijeie : Lida Ilorvat,-ltandii, Danijel Gamberger,
prof,dr Branko Jaka5a

i I'[a]nAcla_ S tgt-e l(p-d pgknad-e
$ i-e tS- !F-e bq-lSp] tg:b]_ dg ]; jC_ oS tg_i e n;_proea_o. p.opJav.ak ,

e traiac neuobi5aieno o " vr
titi - O4_S:rgte !E_oSkqyg_ gralgVe goviL sr_e_dsJ.aJ-?_zel ugqa-
nr i kami on ne a se niSta Lz

p ?y e igdrje- v rije-dp-o sJ i -k-qs$ ong Kpg iSlrik oSlsg e gg€L ka:
na naknaclu troSkova Do ba

gezg-Ea q_+mo g-k-g_su Ji_!SoS]-'eyj guZni.. ili_ ueli.Sqjsgi :
Sle-tu Drouzrodenu prometnom nesreiom snose korisnici v

Vgggi kaqi_o.n-a,_g-.su4gru -TOOZT
vaz,ita na liiev

g{Leg qni. ima-prayp*i na- ne}c+b-q!' kn ji,e sv e.dsj[-v ep-e spor tf -
zaciie -v ozila za vri jeme potrebno za po'pravak

i
na

TuZitelj je lcorisnix karniona a tuileni su autosao*
braiajno poduzei'e i njebov osiguratelj" Tu'|iteIj traii da
mu tuileni naclolcnade Stetu koju je njegova hladnjaEa pre-
trpjela u sudaru s tu'ieni;:i karnionom s prikolicoIIIo

Prv ostepeni sud je obv e zao oba tuilena da tui;lteliu
isplate dinara LJ-} "339;45 i naknacle rnu tro$ak od dinara
6"429,7r"

Oba tuilena zaiednidkom ilai-botu, poclni ietom u r9F9,
pobi jaju presudu zbSg sv ih razloga tz- (L.753, 9-.t"1,'Z??-ai pr6cti ai;u da se preinadi na manji iznos ili ukine s pre-
Om-et ponovo clostavi prvostepenom sudu na rieSavanje"

Tuzitelj nije odgovorio na zalbu tui:enih,

Vigi privredni sud Sn Ilrvatske, kao drugostepeni.
sud, ispita"o je pobi janu presudu u .i.ig}osli, a u granica--
ma razloga faiue-(0L:761 ,- st"l. i 2";"?;D-a)'

Predmet spora je naknada Stete koju tu1itel_i.traZi
s naslova ocigovbrnouli prv otuZenoga za pt"tne poglieciice
prometne ne siei e od 21 . iI L97 4 " godine i drugo tuZenoga
kao lcao njegov og osiguravatelja"
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TuillIeIi je prvobitno istakao zahtjev za naknacluStete od dinara 426,747 " - i to za nabavkrl nov og v oziladinara 429. 5eo. - i l?Illadnog- urgg ja ja dinara izz "t1i . - ,te za Slepanje-.oS!pienog vozila diiaia 4"roOO.-, prlJevoz
pogrnulog v ozala dinara I. ,EA,7j te za ostale trbSkov edinara L"1??,79 umanju jgii zantjev za spasene cti j.iove
oct dinara 90.CCO.- kao-i l-}(;/o na ime amortLzacije"vrijetl-nosti vozila. U toku parnice tut:itelj je najpriju po;isio
tuZbeni zahtjev na dihara 759"580.-, "dI bi ibtim tuZuupreinadio tq$o da je odustao od dijela zahtjeva odnosno
sveg_ ga na dinara 27C"ClT,9o i to za tro6kove popravkaYozila dinara L45,446 "- z njegove amort Lzaci je 'oa'oinara
75"451 ,55 te B"ILB,75 dinaia na ime ostalih"troskova"

Cba tufena u odgovoru na tuZbu otklonila su tvrdnjuo puno j odgov ornosti v ozada prv otuZ enoge , a prigov orili "
su i visini- zahtjeva" Protivifi su se zahtjevu za amorti-
zaei ju posebno za talco ,cuE,o vri jeme sta jan ja v ozila i n je-
gov og popravka kao i traZenju naknacle tro5kova oko sahrane
ier je porodica poginulog v6zaUa tui:itelja istakla zahtjev
za naknadu tih tro5kova"

Prvostepeni sud usvojio je Cio zahtjeva tuiitelja ocl
dinara LL1" E89 ,45 jer je u{vrdio da troskdvi popravlca'v D-zila prem? radunu poduzeia iznose dinara L4j .466 . * , da
amortLzaci ja za vr-ijeme trajanja popravka vozila ,od. Zz,V
do 5.XfI L975" godine tj" za L97 Oaha prema nalazu vjesta-
l.u-po dinara LL7,26 iznosi ukupno ZZ"67L,Zo, kao i d; se
l1zitel j :-zl-oil:-o' dal jn jim trosicov ima oo a " ri 7 ,77 cinara,
Sto sve za jedno dini -LIj 

"2L4 ,57 dinara. s, druge strane na-
P?o i" da Je.cloSlo do sudara'hladnjade tulitef ja sa priko-lic orn prv otuZenoga u dasu kada su 6Ua v ozila n5g1o sicreta-la u desno od pravca kretanja oclnosno da za nesreiu odgo-
varaju voza6i oba vozila (tui)Ltelja i prvotulenoga). Ipak
smatra da je veia ocigovornost vozada vozila prvotuienoga
koji je vozio veiom brzinom i prikolicom, t€ je trebao vo-
diti raEuna o Iinjenici da ona neie odrnah slijediti trag
vucnog vozila. i'o slobodnoj ocjeni okolns,sti nesreie sflte'"
tra da je vozad vozila prvotuZenoga pridonio nesreii sa
65o,6 i u tom postot,liu dosudio dio utvrc,iene Stete.

Oba tuZrna u zajednickoj Zalbi Llnose da LZ nalaza
v jestaka koji je obav Io rekonitrukciju dogadiaia pf? tzlazL
d; se radi o tiivnii oba \t ozada ko ja su pre6la na li ievg^-.
stranu kolov oza , t; LZ tog tzv ode da su pod jednal<o t i " . 5A?6

o<lgovorni za Stetne posl j;dice sucrara " Smatia ju da je i
visina Stete previsoko utvrdienii.
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posebno istidu da je u ci jeni tro3kova .popravka uk-
ljud*ni zamjena dijelcva-koji nisu bili oSteieni u iJrome-
t;;; ".greil, 

a da"je trebaio imati u vidu da je zarljenom
ogtJe u"if, ,li jelove. ; novrm pcveiana vrijednost _v.ozila u
odnosu na nj;govo prvobii;no stanje, Glecle closudjene svote
n" il; ".*o"{tZo"iii, ponavt ja ju svo j. rani je izni jeti stav
d; il r*ai-;-iliigov'oOs tverioi amori:zaciJi. a ne o slvarno j
Bteti na fco"iu--Ul fu'iitelj in,Io pravo na ialcnaclu. Osim toga
r*utraju d;"je tu.Zit.f; trebao vooiti raEuna o tome da ste-
ta bucre Si; ,ian3J te d; je poprav;rk Yozila ur:jesto L95 da-
na mogao i;";;ll- nuJOii*"50' dina " Jednako ponavliai.u i

"*"i;I prigoior da iui:itglj_nije. bio u obvez:. na sahranu
uooe"voiud;-j;; i; t; udinita ii*gova rodbina i s te osno-
ve trailila naknadu.

Drugostepeni sud je Zalbu uva ilto i ukida jqii .prY oste-
penu presudu predmet-u"Itio na ponovno raspravljanje t'z
sli jedei ih razloga :

Prvostepeni je sucl ispitao sve %a Pre?udjenje stva-
ri odludne okblnosti Stetnob dogadiaia, te LZ .zaprav o ne-
;;r;;ii:-Sinienica pravilno Zalrl_jurio 9? goslo jl- obostrana
[i'iv"j, uoriJl-r.";I su upravli?ii- s oSteEcnom hladnjadom
{u;it;iiu odnosno-kamiolA s piituolicom PfvotuZenoga, t€
d; j* rlogu;;;ki ;d;lih ooboo oran za Stetu razril.jerno stu-
pnju svoje krivnie"

Jednako je tako pravila! stav prvoulepe"?g suda da
je vei;-ilttnj; a prem-a tome i odgovbrnost za 5tetu, voza-
8; p"v ot"eenoga s obzironn cia jg on upl3vl ino SuTionom s

p"ifiof i" o* te da jS morao ,t,.*ii da plikolica ko'i..et,o,t:i?:?
prav ca vuf,nog v ozif a ne sli jedi o,Jmah +iegoY l"ug " Unat'o;
iog*-o" ju n:rlbrdo vorio poi*ianom bvzinom tako da je
opi"v o "toe;-;;i iAietna ObOro do lcontalcta prikolice sa

ni"a"i*[oi-i,r7it;i:". s ol1irom na izneSenb tazloge su+.
prihvaia ilro-;;;; iiu" iauii,r8ui. da i9 om jer oclgov ornosti
6i% neprama 35% oOnosn; U? . ;;- ,."u olyZ.eni " odgov oran za 6)16

Stete koju ig .p1et"pir-t"Zligli usl.1ieo Stetnog oogadiaia
o toJu* j; iiiE8, p* se i ZalbJ u odiosu na razmier odgo*
v orno s ti ukazu je ne o snov anom '

Prvostepeni sud medjutim niie.pravilno utvrdio visi-
nu naknade Stete . fueeni I,, " p"u Sstbpenom p-o?tupku stav i-
Ii prigovor-rn vi*il; ;4!;"u", .9olu su se z-antjevu 'za nak-
nadu u*ori]- "iiii;-i or[alifr troskovs, ..pos.b!?,]= v ezl sa

sahranom p;;lri6aroe-t;;ii*f jeva v r?ai-a, Frotiv ili u osno-
v i. S obzirom na te prtgov o"E 

-prv ostepehi' su6, je bio duzan
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kritidki oc] jenili-. dok'aze o visini Stete uzirna juii u ob-zl;" sve okoliosti i dosuciiti naknadu do one svSte kojom
se situaclia odteienoga d.ovodi u okolnost u kojoj se na-
lgf io pri je nesrgie " f ako ni je bilo dov ol jno siraS prihva-tit i zaht.jev tut itel ja za nalinaclu tro5kov a poprav ki na
1*ryul iq riruna oreu.I irii;u- rio j; j.- ouiv iia- pIp"uv ak i u
kojem je naveclena samo ukupna ivota bez naznatcb podiataka
o utro$enom materijalu i obavljenim r.,dovima odnbsno bez
sPgc if ikaq l ie i clokurnenata Lz lio jih bi se mogli v id jeti
podaci koji su nuZni i potrebni ;ab,sporedjivanje s poda-
crma o opsegu Stete odnosno potrebnih popravaka prema.
lapisniku o ustanovl jen ju odteien ja v ozila, s obzirom da
Je uprav o kod ovakve vrste raclova moguie odstupan je u
pravcu opieg pobol jSan ja v ozila r r€ov isno o o5teienju,
ko jeg je trebalo otl<loniti " Stoga tuileni osnovano tiaie
da se utvrdi opseg i vrijednost radova koji su bil-i nuZni
za ot}.;lan janje Stete na samom v ozilu. Ova j sud rned jutim
ne prihvaga i zahtjev tuilenih da je kod visine Stete tre-
balo iraati u vidu poveian je vri jeclnosti v ozila nakcn pop-
ravka L1 odnosu na stan je i:ri je nastale Stete, jer. je zanl--
jena osteienih dijelova u- odiosu na n;ihov potpuni popra-
vak jedini moguii naSin cia de vozilo dovedre u ranije vozno
stanje. Foi:ravak i ugracinja o5teienih di jelova jednakog
stanja kao i prije Stetnog dogadjaja tetrnicki a ni prakti-
6no ni je moguie, a lcod zaht jeva za naknadu troskova za
dov od jenje v ozila u prv obitno v ozno stanje , ne bi bilo
opravdano oSteienom smanjiti svotu koju je morao platiti
za poprav a1<. Pose bno to ne bi bil o opravclano s o bzirom daje notorno da je opienito smanjena vri jednost o5teienog
v ozila

Sto se tide zahtjeva za naknadu amorttzacije hlad-
njade za vrijeme do]< je ona zbog posljedica nesreie bila
izvan upotrebe, na nju ne treba gleclati isicl julivo kao
kn jigov odstv enu mani,;ulaci jrr, v ei liao zakonom odred jenu
obv ezu na izdvajanje odred jene vri jeclnosti za obnovu kori-
Stenog sredstva rada, To Sto se ta sredstva izdvaja ju i
bez obzira na Stetni dogadjaj, te Sto ostaju o5teienom, Be
znaEi da on ne trpi Stetu jer za vrijeme dok se hladnjada
nalazila izvan upbtrebe nije ostvarivala prihod LZ koigg
bi se izdvajala -sredstva za atriortizaciju, te ih je tuilitelj
morao izdva jati Lz ostalih sv o jih prihoda. Dalcle n jegov
ukupni i:rihod zbog o5teienja hladnjade je smanjen ze ono-
lilrb hoiiko bi nj6me ostvaiio, tak6 da 5no Sto-je izdvajao
za amortLZaciju predsLavlja izroa.lllu lcorist. U pcstupku je
med jutim propuSteno utv r0iti koliko je 

. uma? jena t*t itel-.:"-
va iiirovina s obzirom da sie radi o Steti kuja nastaje nalcon



44

Stqtnog dogacljaja, a o3teieni je svoji* d,rilanjem nogao
Ytiecgtl na njezinu visinu. Cn-je dakle morao nastojati
da udini sv e da one bude Sto rnan ja, te je bilo potrebno
utvrditi da Ii jg tuZ,ite1 j stvarno izdva;ao amort LZaci ju,
a - ako jest da Ii je i kroz koje vri jeme mogao obus tav i-
ti njeno izdvajanje s obzirom Oa hlaCnjadu niSe koristio
Lz objektivnih Tazloga. Csim tog;r na visinu ove Stete
utjede svakako i trajanje popravka: pe s obzirom na nje-
g?Yo inade neuobidajeng dugo trajanje (preko Sest nijese-
ci ) val jalo je ispitati da li je - i kolilco tu;itel j mogao
u tjecati na njegov o skraienje.

Zaht jev za nalcnadu preostalih troSkova ni je dcv ol j*
no obrazLoien od strane 'tuZitelja, pa stoge i nije moguie
ogijeniti da Ii $e radi o tro5kovima koje je on mora.,r sno--
siti, posebno tro5kove u vezi sahrane poginulog vozala,
te da ti su neovisno o tzdaeima porodice oni predstavljali
uobidajene izdatke,

S obzirom na Lzne5eno u pogledu v isine Stete odito
protzLaz;.- rla nisu utvrdjene sve Sinjenice koje su odludne
da bi se mogla donijeti pravilna odluka" Stoga se utoliko
Zalba tudenoga ukazu je osnovanom, te ju je v al- j?lo uvaZi-
ti i odluditi kao u tzreci (fl .57O, st.1" ,iFP-a)'

U ponovljenom postupku prvostepeni 6,e sud imai,-ril u
v idu izn-e5ene stav ov e i sv e 5to je ukazano u pogledu v i-
sine od5tetnog zahtjevar pozvati tuZitelja da pruli jod i
dokaze o tome koje je radove na otklanjanju direktne Ste-
te na hladnja6i platio servisu, d8 je amorttzaciju stvar-
no izd!ajao neovlsno o tome Sto hladnjadu nije koristio
LZ ob jeictivnih razloga, te da li i Sto je poduzimao da po-
pravak bude 5to prije obavljen" Za"i;im pozvat ie ga da-
bbrazloill i ostale tro5kove-5iju naknaclu trazi i pruZi do-
kaze ko ji se ukaf u potrebnim nakcn iz jadn jsnja tuilenoga "

iiekon bri iJL iiv e oc jene nav oda stranaka i LlYecienih
dokaza suci ie prefra utvrAjenom Iinjenilnom stanju donije-
ti novu oclluku o zahtjevu tu'iitel ia "

L . H""[,] "


