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Brodovi "DeIian Leto'u i "Delian Spirito' vlasniStv o su
dva ju TazliUitih drudtava s jecinim brodbm ( "single-shipcogPanius"): a bili su dani ; dugor-cdni brodarsf,i ugovbr na
Y"_i jeme tvrtki Carras Shipping Co. Ltd, a ta tvrtka-ih je
dala u brodarski ugovor na putovanje tuienoj indijskoj ivr-tki. Doslo je do spora o tci<u stojriica pa s,i pokrinut6 par-
nice . TuZitel jica kao raspolagatei j bro'dov ima" ( "disitoneirt
owner'o) preko P & I kluba-ThoJ. l,liiler ,-'; Son imelroviifa jesvoit* a{pitroro Donalda Daviesa i to u pisrnu u }rojem kI;b,
oznadu juii da se pismo oclnosi na broclar-st<e ugov ore na put6-
vanje od 19" odnosno oci 21 "VI L974, lt ime vlisnika ("owner'o-a)
gdreC ju je arbitra. TuZeni su ustvrcl if i da je arbitraZni pos-
!rp?k neisprivno pokrenut, jer clE oni s vlasnicima tih dva ju
brodova nisu u ugovornom otlnosu i nisu ugovorili arbitraZu,
? da je sada istekao rok za pokretanje arbitratnog postupka
L^z odgovara juieg uglavka u Centrocon ugov Dru" Tu'iitel jicaje nallrctiv smatral-.n cla je pozivanje na brodarsl;i ugov or i
u vezi s njime odredjivanje arbitra u ine vlasnilcil zepravo
znabito u irn: raspoliZuieI v]asnika ('!disponent o\/rle.i'-a ):
pa da je stoga arbitralnl postupa]<, ispravnc ooi,renut"

Prvostepeni suclac je stao na staj.lli5te cla nema surn-
nie da je imenovanje arbitra uslijedilo u ime naruriitelja
u brodarslcom ugov oru ne vri jeme , a u n jegov om s.-,oru s ,Dod-naru6itel jem u brodarslcom ugov oru na putovan je . ilsli jed t,aL-
be tutene *p€lacioni sud je jednogl-asno odbio Zalbu tz s1i-jedeiih bitnih razloga :
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Suci konstatiraju da nije ispravno uzimati da serije6 "owner" (tj. vlisnik) u-tom icontekstu odnosi na u
upisliicu brodoYa upisancg vlasnika brocla, nego cla se mora
ta rijec tunaditi u vezi sa litavim sac,rZajem ,oisrn&,, e
napoqe s oznakorn ugov ora n;i ku je se ,oisr:ro odnosi. Iieodlu-
dlg. iq 5tc. je bilc t,,r:o *iqlio -_o tcine prii-e ili poplije
saulnjavanj,,i pisma., nego je odludno samo kakr: treba kons-
truirati tu rijei u vezl s Jitavim pisnom. Stoga oni sma-
tra ju da u ovakv om konteicstu ooOwner" (vlasnile ) zna,5i oso-
bu ovla6tenu raslrolagati brodom ( "clisponent owner" ) i na
tai nadin je arbitraZnr postupak pravilno i unutar roka
P okrenut ' 

( LLR Lg79 ,2, str " 1?9 )

' E"I-'

u eng,le skom pra]u

Zad,udo kr.r j tolikih zal<onskih i jurisprudenci jalnih
definicija pojmova ba5 u pomorskom pravu engtesko pravo
nema def inici ja za temel jne po jniove vlasnika i brodara "Vlasnikom se smatra , obidno , os oba ko ja je upi sana u upi s-
niku brodova, ali zakupnik bruda ( "demise charterer" ) se
ne upisuje u upisnik i stoga se u konkretnim sludajevima
mora utvrditi kada i pod ko jim naziv om (e se o n jernu raditi.

Ov i su po jmov i rnorali biti raznatrani u sisorcv ina
koji su se odnosili na legltimaciju csobe lcoja je nastupa-
}a kao raspolagatelj brodon, a nije bilo nesporno da }i je
v lasnik ili agent. Takc je u Humble v o ilunter ( 1843 ) rede-
no da naziv ugovaratel ja kao v lasnil<a ( " owner" ) u brodars-
kom ugovoru (o'in the charterparty") iskljuduje pretpostav-
ku da je on djelovao kao agent (pa prema tome iskljuduje
otkrivan je neotlcrivenog principala ) , rDa je ta :r jesidba LZ-
ridito odobrena u Formly vo Formly (fgIO). 0ve su rje5icibe
distingv irane u C/Y i,',/asa 3S. Co. v o Newspaper -r'ulp (L949)
Lzrekom suca Morrisa da ako je brodarski ugovor zakljuden
po osobi ko ja se naziva "disponent owner" (raspol alaudt
vlasnik) i ako je ta osoba pravna osoba poduzeie koje
upravlja brodom za radun vlasnika, vlasnici mogu nastupiti
kao tuilitelji Lz tako zakl-juEenog brodarskog ugovora, Pre-
ma torne su te dv i je r jesiclbe ( "i{unble v o }iunter /L843/ i
A/Y Y/asa SS , Co. V o Newspa,Der Pulp " /L949/ ) Tazlikov:le
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tretiranje pojma vlasnika od pc jma raspola'iudeg vlasnika
s obzirom na ulog,u osobe koja-ni5e vlal:nilr.i tcoja se hoie
ppzvati ni svoje svojstvo pomorsiiog agenta. (Za-ove rje-
Sidbe vo carver's cairiage- by sea,-iJd;i. Colinvaux-K.4"
Guff ie , Lonclon L97L, br .557 " ) Zaniml jiv o je da u v ezi s
institutom analo5;nim na5eni zakui:u brcOa ( ncharter by de--
ryise") koji se u cit. djelu def-inira upravo kao na$ zakup(a uost.,lorn i rjeiidbe pe i pisci su se opetovano tako
izrai,arali) nemJ nijedn'e rje^SiOUe koja bi'razrjeSavala od:
goYornosti vlasnika zakupodavca i naruditelj" zakupo-
primca medjusobno (v. b-r"\ZL u navo djeiu),

L[islimo da ovdje;:rikazana rjedidba zasLu'Zuje pgse-
P1r" .pai)n ju s razluga Stot poka zuie kako je vaZno upotri je-
biti u ugov oru f ormulu ko ja dois La odgovara onome 5ro ,su
stranke ht jele , a i da kore spond enc i ja stranaka mora- bi.!i
u skladu s upotri jebl jenom f ormulom ;, dakal<o, i vo1 jod " '

strana]<a. To ie biti osobitc valno kod brociarskih ggpy aTu
na vri jeme ili kod zalcupa brodcv.) Ll Iso ji;la n.is tupa ju na6a -

brodarslia lrodu ze(a, 'napose ond: lcada treba :-zbjeii zastare
ili prek-Luzi je, jer se uvi jel.l mor; imati pred odiria nogui-
nost s1)crova k:ro i moguinost nastup:: zastara ili prelih-rzL-
ja za zahit jev r: jr.rgoslav enslcc strane, ?osobno (e biti ilo-trebno na pril<ladan narin razlikovati nosioc.: prava raspo*-
lagan ja brod om na$ eg prav e od broclara u onim sluda j ev ima
gdie (a talrva razLika pcstojati, a onda liada se upotreblja-
va engleska terrninologija, Naime ist* metoda interpreiacije
ie v jero jatno biti upotii jebl jena u zerriljama corninoh lawa
izvan Engleske, a i u onima foje su pDd interpretativnim
ut je e a j em engle skog prav ri ,
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