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B) Odluke stranih sudova i arbitraza

LNGLESKI APSLaCIONI SUD

U

Presuda od 26.I1 1979.

Carras Shipping Co. Ltd.
c/a The Food Corporation
of India

Vijede: L.J. Roskill, L.J. Brandon, Sir David Cairns

"The Delian Leto™ i "The Delian Spirit“
Legitimacija za pokretanie arbitra’?nos spora - Razliga poi-
mova_ "vlasnik™ (“owner™) 1 "rasnolazudéi vliasnik® ("dispo-

nent owner”) - Znalenje svakog od tih pojmova zavisi i od
konteksta u kojem je upotriieblien

Brodovi "Delian Leto® i "Delian Spirit" vlasnistvo su
dvaju razlifitih drustava s jednim brodom ("single-ship
companies”), a bili su dani u dugorodni brodarski ugovor na
vrijeme tvrtki Carras Shipping Co. Ltd, a ta tvrtka ih je
dala u brodarski ugovor na putovanje tuzZenoj indijskoj tvr-
tki. Doslo je do spora o toku stojnica pa su pokrenute par-
nice. TuZiteljica kao raspolagatzlj brodovima ("disponent
owner”) preko P & I kluba Thos. Miller 2 Son imenovala je
svojim arbitrom Donalda Daviesa i to u pismu u kojem klub,
oznatujuci da se pismo odnosi na brodarske ugovore na puto-
vanje od 19. odnosno od 21.VI 1974, u ime vlasnika ("owner"-a)
odredjuje arbitra. TuZeni suustvrdili da je arbitrazni pos-
tupak neispravno pokrenut, jer dz oni s vlasnicima tih dvaju
brodova nisu u ugovornom odnosu i nisu ugovorili arbitrazu,

a da Jje sada istekao rok za pokretanje arbitraznog postupka

iz odgovarajudeg uglavka u Centrocon ugovoru. TuiZiteljica

Jje naprotiv smatrala da je pozivanje na brodarsli ugovor i

u vezl s njime odredjivanje arbitra u ime vlasnika zapnravo
znaCilo u ime raspolazudeg vlasnika ("disponent owner’-a),
pa da Je stoga arbitraZni postupak ispravino pokrenut.

Prvostepeni sudac je stao na stajealiste da nema sum-
nje da je imenovanje arbitra uslijedilo u ime narudlitel ja
u brodarskom ugovoru na vrijeme, a u njegovom sp0Tu s pod-
naruditel jem u brodarskom ugovoru na putovanje. Usliljed zal-
be tuZene wpelacioni sud je jednoglasno odbio Zalbu i1z sli-
jededih bitnih razloga: ’
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Sucl konstatiraju da nije ispravno uzimati da se
rijed “"owner" (tj. vlasnik) u tom kontekstu odnosi na u
uplsniku brodova upisancg vlasnika broda, nego da se mora
ta rijed tumaditi u vezl sa fitavim sadrZajem pisma, a
napose s oznakom ugovora na kcje se pilsmo odnosi. Neodlu-~
¢no Jje 8to je bilo tko mislio o tomg prijs ili poslije
sainjavanja pisma, nego je ocludno samo kako treba kons-
truirati tu rijel u vezi s Yitavim pismom. Stoga oni sma-
traju da u ovakvom kontekstu "Owner" (vlasnik) znadi oso-
bu ovlastenu raspolagati brodom ("disponent owner™) i na
taj nadin je arbitrazni postupak pravilno i unutar roka
pokrenut.

(LLR 1979,2, str.179)

Gl
"Qwner" (vlasnik) i "disponent

owner" (raspolazuéi vlasnik)
' u engleskom . .pravu :

Zadudo kraj tolikih zakonskih i Jjurisprudencijalnih
definicija pojmova bad u pomorskom pravu englesko pravo
nema definicija za temeljne pojmove vlasnika i brodara. .
Vlasnikom se smatra, obifno, osoba koja je upisana u upis-
niku brodova, ali zakupnik broda ("demise charterer™) se
ne upisuje u upisnik i1 stoga se u konkretnim slulajevima
mora utvrditi kada i pod kojim nazivom dée se o njemu raditi.

Ovi su pojmovi morali biti razmatrani u sporovima
koji su se odnosili na legitimaciju osobe koja Jje nastupa-
la kao raspolagatelj brodom, a nije bilo nesporno da 1li je
vlasnik ili agent. Tako je u Humble v. Ifunter (1843) refe-
no da naziv ugovaratelja kao vlasnika ("owner®) u brodars-
kom ugovoru (¥in the charterparty”) iskljuluje pretpostav-
ku da je on djelovao kao agent (pa prema tome iskljuluje
otkrivanje neotkrivenog principala), pa je ta rjesidba iz~
ri¢ito odobrena u Formly v. Formly (19109. Ove su rjedidbe
distingvirane u O/Y Wasa 55. Co. v. Newspaper Pulp 81949)
izrekom suca Morrisa da ako Je brodarski ugovor zakl juden
po osobi koja se naziva "disponent owner® (raspolazudi
vlasnik) i ako je ta osoba pravna osoba - poduzede koje
upravlja brodom za radun vlasnika, vlasnici mogu nastupiti
kao tuZitelji iz tako zakl julenog brodarskog ugovora. Pre-
ma tome su te dvije rjesidbe ("Hunble v. Hunter /1843/ i
C/Y Wasa SS. Co. v. Newspaper Pulp” /1949/) razlikovale
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tretiranje pojma. vlasnlka od pojma raspolaz uéeg viasnika

s obzirom na ulogu osobe koja nije vlasnik-i koja se hode
pozvati na oVOJe uvogstvo pomorskog agenta. (Za ove rje-
$idbe v. Carver’s Carriage by Sea, 7d.R. Colinvaux- K.C.
Guffie, London 1971, br. .357.) Zanimljivo je da u vezi s
institutom analognim nadem zakupu broda ("charter by de-
mise") koji se u cit. djelu definira upravo kao nag zakup
(a uostalom i1 rjedidbe pa i pisci su se opetovano tako
izraZavali) nema nijedne rjesidbe koja bl razrjesavala od-
govornostl vlasnika - zakupodavca 1 narufitel ja - zakupo-
primca medgusobno (v. br. 321 u nave. dge¢u)

Mlsllmo da ovdge prikazana. rgeoldba zauluquv pose-
bnu paznju- razluga sto ‘pokazuje kako je vazino uootrlJe—
biti u ugovoru formulu koja doista odgovara onome &ro-su
stranke htjele, a i da koresponden01ga stranaka mora. b1t1
u skladu s upotrlgeblgenom formulom ‘&, dakako, i voljom ™~
stranaka. To co biti osobito vafno kod brodarskih ugovora
na vrijeme ili kod za&upa bTOuOV] u koJima nasuupuJu nasa-
brodarska ooduzeca napese onda kada treba iz bje’l zuuture
ili prekluzije Jer se uV1JeL mora imati pred olima mogul-
nost sporova kqo 1 moguénost nastupa aautara ili prekluzi-
Ja za zqhtgevu Jug joslavenske strane. Dosebno ¢e biti po-
trebno na orlbladan nasin razlikovati nOSlOCa prava raspo-
laganga brodom naseg prava od brodara u onim slupajev1ma
gdje ¢e takva razlika postOJatl a onda kada se upotreblga=
va engleska terminologi ja. Nalmo istc metoda interpretacil je
de vjerojatno biti upotrijebl jena u ze'lgamd common lawa
izvan Engleske, a 1 u onima koje su pod 1nterpretat1vnlm
ut jecajem engleskog prava.
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