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INGLESKI APELACICHI SUD
Presuda od 6, 7, 8, 9. i 12. IIL 1979.

Bremer Handelsgesellschaft m. b. H. c/a
J. . Rayner & Co. Ltd.

Suci: Lord Justice Megaw, Lord Justice Bridge, Lord Justice
Templeman

Prodaja robe (FOB) - Imenovanije broda - Prodavateljl odbi-
1i imenovanje - Kupci zahtijevaiu produfenje roka ukrcaja
- Da_1i se primjenjuje klauzula 7 iz formularnog ugovora
GaFTa 64 - Da 11 su u suprotnosti klauzule 4, 7 i 10 iz
Anec FOB Contracta sa klauzulom 7 iz formularnog ugovora
GarTA 64 - "Klauzula kruga", klauzula 28a iz formularnog
ugovora GAFTA 77 ne mofe dodi do primjene u ovom slucaju
Jer Jje doflo do “razbijanja® kruga _

Tuzitelji u ovom sporu su Bremer Handelsgesellschaft
n.b.H. kao prodavatslji, a tuzeni su J.li. Rayner .. Co. Ltd.
kao kupci.

Tuzitelji su s tuZenima sklopili 1. srpnja 1974. ugo-
vor o kupoprodaji 63800 tona brazilske soje, zetva 1974, za
ukrcaj tijekom srpnja 1974. ¥JB. Prema ugovoru, ukrcaj Jje
trebao biti izvréen u dvije brazilske luke: 2800 tona u
Porto Alegre, a 4000 tona u Rio Grande.

TuZeni su 19. srpnja 1974. imenovali brod "Nestos"
za preuzimanje isporuke od 2000 t ugovorenog tersta u luci
Rio Grande; kao vrijeme dolaska oznalen ja 27. srpanje.
Istog dana (19. VII) tuZeni su imenovalil brod "Desideria I'"
za preuzimanje isporuke od 1000 t ugovorenog tereta u Rio
Grande, a vrijeme dolaska bio je 3. kolovoz. Takodjer su
istog dana tuZeni zahtijevalli produfenje roka isporuke, u
skladu s klauzulom 7 iz ugovora Gal'ThA 64.

Tuzitelji (prodavatelji) su 22. srpnjaustvrdili da
su tuzeni (kupci) krivi za povredu ugovora, te da su oni,
tufitelji, oslobodjeni svih daljnjih obveza. INjlhova tvr-
dnja bila je zasnovana na slijedeéim pretpostavkama: L. da
je imenovanje ‘Nestosa" nevaljano, jer nije u skladu s
klauzulom 7 iz Anec forma; 2. da tuZeni nemaju pravo na
produfenje ugovorenog roka prema klauzuli 7 1z Gafln 64.

Medjutim, tuZeni su drZali da je ugovor 1 dalje na
snazi, te su 21. srpnja imenovali drugi brod, Waardrecht,
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za ukrcaj ugovorenog tereta u obje luke tijekom kolovoza.
(U nastavku daljnjeg 1zlaganja nedemo se vige vradati na .
upravo izneseni detalj, jer on nije od bitnog znalaja za
kasnije nastali spor.)

Slijedeceg dana, 24. srpnja tuZeni su izvijestili
tuZitelje da ¢e brod “Nestos® biti spreman za ukrcaj 5.
koloveza u Rio Grande. $lijedila Jjé obavijest od 25. srpnja
da'ée "Nestos” biti spreman za ukrcaj u Rio Grande 3%O. ST=-
pnja. »
Nadalje, 29. srpnja tuZeni su prihvatili raskid
(rescission) ugovora od 22. srpnja od strane tuZitelja -
kao najavl jeno neispunjenjs ugovora (anticipatory breach),
te su tuZiteljima uputili obavijest da de unatod tome iz-
vrsitl namjeravanu kupnju, do dega med jutim nije doglo.

"Desideria F" je stigla 4. kolovoza 1974. u Rio
Grande i bila je spremna za ukrcaj. "Nestos® Je stigao 1
bio je spreman za ukrcaj u Rio Grande 21. kolovoza 1974. -

Kupci (tuZeni u ovom sporu) pokrenuli su arbitrazni
postupak, zahtijevajudéi naknadu &tete od prodavatel ja
(tuzitelja u ovom sporu), zbog jednostranog raskida ugovo-
ra. Visina zahtijevane odstete odredjena Jje na osnovi raz-
like ugovorne i trZigne cijene brazilske soje na dan 269.
srpnja. U arbitraZsom postupku kupcima (tuZenima) dato je
pravo na ostvarenje punog iznosa zahtijevane odstete.
Prodavatelji (tufitelji) su uloZili #albu Apelacionom vi-
jecu GalTa-e (Board of appeal of GalTa), Apelaciono vije-
¢e je potvrdilo ranije donedanu odluku o odgovornosti pro-
davatel ja za naknadu &tete kupcima, ali u manjem 1znosu
od zahtijevanog. NiZi iznos obraZunat je na bazi usporedbe
§ ugovornom cijenom i cijenom na trzigtu brazilske soje u
razlifite dane nakon 29. srpnja.

Apelaciono vijeée formuliralo je pravno pitanje u
obliku "special case” za Sud.

Prvostepeni sudac; hMr. Justice Mocatta, presudio je
na temelju "special case™ u korist tuzitelja (prodavatelja),
utvrdjujuéi da nisu odgovorni tuzenima (kupcima) za &étetu.

TuZeni ulafu Zalbu na Apelacioni sud. aApelacioni sud
sudio je u sastavu: Lord Justice Megaw, Lord Justice
Bridge, Lord Justice Templeman i presudio je u korist tu-
Zenih kupaca, potvrdjujué¢i odluku Arbitrage i Apelacionog
vijedéa Arbitraze. :
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Iscrpna obrazloZenja zi ovakvu odluku dao je u SV O-
Jjem votumu prvenstveno sudac Bridge.

Na poletiku svojeg 1zlaganja on istile da je ugovor
sallnjen na osnovi etiri razlilita dokumsnta: 1. meseta-~
rova zaklju¢nica (brokers’ contract note) koja sadrzi od-
redbe 1 uvjete prema 2. "Standard Anec I'UB Contract 74"

(u nastavku Anec form); Anec form naualge sadrzi 3. "GalTa
form f.o.b. Contract no° 64 (u nastavku GarTa 64) i potom
GakTa 64 ukljuluje 4. uvjete i odredbe GaFIa ugovora naz-
vanog "Contract for Brazilian Parcels Rye Terms No. 77"

(u nastavku GarTa 77).

Prema sucu Bridgeu prvo pltdﬂJQ koje treba u ovom
sporu razr13e81t1 jest: da 1i odgovornost tu21te13a (pro-
davatelga) ovisl potpuno o tome Jesu 1i tuZeni (ku901§
imali ili nisu imali pravo pozvati se na produzenge rok
isporuke robe u skladu s odredbom klauzule 7 iz GarFTa 64
Na ovom mJjestu potrebno je citirati slijedede klauzule 1z
Anec forma: 4, 7, 10 1 14.

Klauzula 4 - ISPCRUK:: Izmedju (slijedi prazan pro-
stor), ukljulujuéi obc datuma, rok mofe tragatl nagduze
31 dan.

Klauzula 7 - IM&NOVAKJS BRODA (nomination of vessel):
Kupac je duZan plsm@no imenovati brod prodavatelgu na jma-
nje 15 dana prije nastupanja spremnosti za ukrcaj i ozna-
¢iti brodski prostor kOJl stojl na raspolaganju u prVOJ
ili jedinoj luci ukrcajas

Klauzula 10 - TRUGSKOVI JUVslJa: U sludaju da dio ili
sav teret nije na brodu posljednjeg dana roka utvrugenog
za isporuku, kupac je duZan snositl tro&kove Cuvanja u vi-
sini od 0,15 US ¢ po metritkoj toni i po danu za prvih 15
dana, potom dolazi do povigenja za (,025 Us Z po metricko]
tonli i po danu, &to"dée se prlmgenglvatl za svako daljnje
razdoblje od po 15 dana. Troskove Cuvanja - ukoliko posto-
je, treba snositi kupac uz predolenje odredgene obavijesti
0 zaduZenju (debit note). Ranije navedena pladanja ukl ju-
¢uju troskove uskladidtenja, kamate, tro&kove osipanja,
kao i troskove osiguranja.

Klaugula 14 - OSTaLI UVJLTI: Sve ostale odredbe i
uv jeti koji nisu u suprotnosti s navedenim premi ugovoru
brog 64 Grain and Feed TradciAssociation (stranke 3otvrdgu—
ju da za njih znaju i da su o njima obav1jestﬂn:)1 svi
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navodi temo dati bit de uzeti kao dz su napisani u formu-
laru ugovora na odgovarajudem mjestu. Svaks posebna odre-
dba ili uvjet koji se na to odnose bit ¢ée shvadeni kao da
su napisanl u tekvom formularu ugovora.

U nastavku Cemo takodjer citirati klauzule 6 i 7 iz
ugovora GAFTa 54

Klauzula 6 ~ ISPURUKa: Isporuka (robe - op-.a.) u
brodski prostor kupca, spremna zi ukrcaj i stavljena na
raspolaganje izmedju (praze<n prostor) ukl julujuci oba da-
tuma. Prodavatelji imaju pravo na pismenu ili brzojavnu
obavijest o spremnosti brodskog prostora za ukrcaj na jna-
nje (prazan prostor) dana ranlje. Brod de biti spreman za
ukrcaj kako je uobi¢ajeno u luci ukrcaja. Teretnica ¢e se
smatratl za dokaz o danu izvrsena isporuke, ukoliko ne
postoji dokaz o protivnom.

Klauzgula 7 - FRCDULJGNJS: Ukoliko kupac ne stavi na
raspolaganje odgovarajuéi brodski prostor u ugovoreno vri-
Jeme, bit e kriv zbog propusta, osim ako uputi obavijest
prodavatel ju pismom ili brzojavom sa saéhtjevom za produl je-
Nje, najkasnije posljednjeg dana odredjenog za ukrcaj.
Ukoliko je produljenje zatraZeno na ovaj n2Zin, prodavatelj
¢e Cuvatl Zitarice za radun kupca po trzisdnim trogkovima
za uskladidtenje, uz kamate i osiguranje koje ¢e platiti
sam kupac. lMedjutim, bilo kada - nakon &to Jje prosao 21
dan po okonlanju tako utvrdjenog roka isporuks - prodava-
telj moZe zahtijevati pladanje ugovorene cljene, uz doda-
tak ostalih troskova guvanja, umanjenih za tekude trosko-
ve FUB prema potvrdi o uskladistenju i takva potvrda o
uskladistenju, bez protupoZarnog osiguranja, smatrat de se
kao potpunoc izvréenje ugovora od strane prodavatel ja.

Pri razmatranju spomenutog pitanja - da 1i su tuge-
ni imali pravo na zahtjev za procul jenje roka isporuke
prema uvjetima iz klauzule 7, GalTa 64, ili im je to pravo
bilo oduzeto prema uvjetima snec forma - sudac Bridge ig-
tife da u ovom sporu treba rjesavati problem konstrukci je
samog ugovora, tj. kojl su dokumenti stvarno relevantni za
njegov nastanak 1 kasniju »rimjenu. Med ju strankamsa nema
spora o Cinjeniénom stanju, veé o kompatibilnosti odnosno
inkompatibilnosti pojedinih normi razlifitih dokumenata ko-
Ji tvore sadrzaj ugovora.

Zadrzavajuli se detaljno na analizi pojedinih odreda-
ba i njihovu znalenju, sudac Bridge dolazi do zakl julka da
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ne postoji nikakva kontradikcija izmedju klauzule 7 iz
ugovora GAFTA 64 i klauzule 7 1z Anec forma jer, kako na-
vodi, nema razloga zbog dega bi zahtjev za unaprijed da-
tom obavijesti (advance notice) o ocekivanom datumu dola-
ska bilc kojeg broda imenovanog od strane tuZenog (kupca),
bio drZzan kao da Jje u suprotnosti s klauzulom koja kupcu
pruza moguénost da zahtijeva produZenje roka isporuke.

Takod jer nisu u suprotnosti odredbe klauzule 4 1 10
Anec forma s klauzulom 7 iz formularnog ugovora GarTa 54.

Prema tumadenju suca Bridgea, klauzula br.4 1z Anec
forma - koja se odnosi na isporuku ("Rok moZe trajati naj-
duZze 31 dan™) - treba biti shvadena iskljulivo kao upozo-
renje onome tko sastavlja ugovor, da se taj oblik ugovora
odnosi samo na rok isporuke koji ne bi bio duzi®®1-og dana.
Medjutim, moguénost roka koji bi trajao duZe od 3l-og dana
oita je i u klauzuli 10 istog ugovora (anec form), jer se
u njoj odredjuju uvjeti o dodatnom pladanju do kojih dola-
zi prekoralenjem originarno ugovorenih rokova isporuke.
Drugadijim tumadenjem klauzula 4 Anec forma ne bl bila u
suprotnosti samo s klauzulom 7 iz GalTa 64, veé 1 s klau~
zulom 1C 1z Anec forma.

U potkrijepu svojih navoda sudac Bridge spominje
slutaj Societé Co-operative Suisse des Cereales et latieres
Fourrageres c/a La Plata Cereal Company J.a. (1947). U tom
sludaju ugovor je sklopljen prema London Corn Trade Asso-
ciation form 64, koji se moZe drZati "prethudnicom® GarTa-e.

~ Po svemu $to je do sade iznedeno sudac Bridge prihva-
¢a Zalbu 1 drZi da tuZeni imaju prave na naknadu Stete nas-
talu Jjednostranim raskidom ugovora od strane tuzitelja.

TuZeni su nedvojbeno dokazali da su 29. VII, kad su
prihvatili raskid (repudiation) od strane tufite_ja, bili
u moguénosti izvrditi sve svoje ugovorne obveze uz valjano
imenovanje broda "Nestos™, na vrijeme za isporuku 2l. kolo-
voza, kao 1 da su imall namjeru preuzeti isporuku “on
board® prvog moguéeg danz. Zbog toga tuZeni imaju pravo na
naknadu Stete nastale 21. kolovoza.

Konadno dolazimo i do zahtjeva tuZenih za naknadu
Stete vezane uz namjeravano izvrdenje isporuke robe 4. ili
5. kolovoza brodom "Desideria F". Na ovom mjestu susrecemo
se s novim momentom u sporu: medju strankama nije sporno
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da je "Desideria I valjano imenovana 19. srpnja za ukr-
caj 1000 t ugovorene robe, uz ofekivani dolazak u luk

5. kolovoza. Medjutim u svibnju iste, 1974. g. Bremer (u
ovom dijelu teksta koji se odnosi na nove elemente u spo-
ru tako ¢emo ih imencvati da bi se izbjegli nesporazumi)
su kao kupci sklopili ugovor ¢ Raynerom kao prodavatel ji-
ma o kupoprodaji 1000 t brazilske soje po utvrdjenoj cije-
ni s isporukom u srpnju 1974, FUB Rio Grande. I ovaj poto-
nji ugovor sadrZzi stanovitu verziju Anec forma, ali ne
potpuno identilnu ovoj o kojoj se ovdje rasoravlja. ilo,
hnec furm prema ugovoru salinjenom u svibnju takodjer uk-
1juluje ugovore Gal'Ta 64 i GaiTsa 77, -

Bremer je 18. srpnja imenovao "Desideriu I'" za ukr-
caj robe prema svibanjskom ugovoru s naznakom vremena
dolaska u Rio Grande 2. kolovoza.

Med jutim, potrebno je podvué¢i da Bremer nikad nije
izritito zahtijevao pruvduZenje roke isporuke za svibanjski
ugovor (rok je tekao od 1-%31. u mjesecu srpnju), pozivaju-
¢i se na klauzulu 7 iz GafTa 64.

Iako se u ovom pitanju (svibanjski ugovor) vodio od-
vojen arbitrazni postupak - u kojem je Bremer takodjer bio
odbijen sa svojim zahtjevom - potrebno je citirati klauzu-
lu 28 a iz Gai'la-e 77 na koju se pozivaju Bremer (tuzitelji
u ovom sporu):

Rlauzula 28 a - XRUG: sko prodavatelj ponovo kupuje
od svojeg kupca 111 od bilo kojeg od kasnijih kupaca istu
robu 111 njezin dio, krug dée biti uspostavljen u odnosu na
tako kupl jenu robu, pa se propisi klauzule o neispunjenju
(Default Clause) nede primijeniti. Ovisno o uvjetima iz
klauzule o zabrani (Prohibition Clause) u Ugovoru, ako roba
nije predana (appropricte) ili ako jest predana, a nisu
podnedeni (presented) dokumenti faktura (invoices) zasnova-
ni na glavnim ugovornim kolilinama bit ¢e uglavljeni izme-
dju svakog kupce i svakog prodavatelja u krugu, uz pladanje
svakog kupca svojem prodavatelju od preteka (excess) iznosa
prodavatel jeve fakture iznad najniZeg iznosa fakture u tom
krugu. Takva uglava treba bitl sadinjena 30 dana nakon pro-
teka posljednjeg dana utvrdjenog za predaju. Ako bilo koja
stranka u krugu polini bilo koji oblik plateZne nesposobno-
sti, a koji je obuhvaéen u Xklauzuli o neispunjenju (Default
Clause) paragraf b, drZat ée se da je krug razbijen i doéi
¢e do primjene klauzule o neispunjenju.
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Ukoliko bl se prihvatio zahtjev Bremera za primje-
nu “klauzule kruga”, tada bi Rayner dugovaoc Bremeru onaj
iznos za koji cijena za 10GC t utvrdjena u tzv. srpanjskom
ugovoru prelazi cijenu utvrdjenu u svibanjskom ugovoru.

Ovdje sudac Dridge posebno istife da ne bl trebalo
dopustiti Bremeru da oslanjajucl se na "klauzulu kruga®
o primjeni koje se raspravljalo u ovom postupku isxoriste
za indirektno preokretanje odluke u vlastitu korist, kad
je vedé u odvojenom arbitragnom postupku odluleno protiv
njih, tj. odbijeni su sa svojim zahtjevom da namire svoja
potrazivanja spram Raynera na temelju klauzule kruga.

la kraju, sudac Bridge ponavlja da prihvada Zalbu i
potvrdjuje odluku Apelacionog vijeca Gal'Ta-e (Board of
Appeal of GaFTa), uz isticanje postignutog sporazuma me-
dju strankama na osnovi kojeg su tuZitelji odgovorni za
$tetu tufenima. Navodi i todan iznos koji tuZitelji mora-
ju naknaditi tuZenima na ime nastale Stete (niZi od onog
do kojeg se dodlo u postupku pred Apelacionim vijedem
Arbitraze).

Sa svime upravo izloZenim sloZio se 1 sudac Tepleman,
dajuéi vlastita obrazlofenja o pojedinim pitanjima. Naroli-
to se osvrnuo na nastojanje tuZitelja da u svom sporu do-
dje do primjene "klauzule kruga” prema uvjetima iz Gafla
77, te ih je i on najodlu&nije odbacio, jer je tuZitelj u
odvojenom arbitraznom postupku o naknadi Stets nastale 1z
ugovora sklopljencg u svibnju 1974. doZivio neuspjeh.

Stoga su njegove olekivanja da ée u postupku pred Apelaci-
onim sudom postié¢i suprotno potpuno neosnovana, zato sto
je "krug" na koji se odnosila spomenuta klauzula bio pre-
kinut veé samim arbitraZnim postupkom o svibanjskom ugo-
VOru.

Posljednji je svoja stajalista iznosio sudac Megaw.
On je prihvatio sve navode svojih kolega, dajuéi daljnja
pojasnjenja pojedinim momentima u ovom SpoTu.

(LLR 1979, str.216)
K.V.

Biljegka.- Bitni element ovog spora je nacin na koji Je
sadinjen ugovor. Keko danas postojli mnostvo formularnih
ugovora koji pruzaju moguénost da se jednostavno i brzo
dodje do sklapanja poslova, a u Zelji da svi mogué¢i nes-
porazumi budu otklonjeni, stranke posiZu za vise tipova
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takvih formularnih ugovora. Tsko oni s Jedne strane pru-
Za ju maksimalnu "pokrivenost™, ovaj sluCaj pokazuje koje
su konsekvence do kojih povezivanje veceg broja tipskih
ugovora u jedan akt moZe dovesti.

Nije nam namjere utvrditi kako se kroz praksu ovak-
v ih sporova ukazuje na neadekvatnost u nacinu na koji se
danas sklapaju ugovori, te da prema tome formularni ugovo-
r i ne predstavljaju zadovol javajude rjesenje, nego da se
svrati pozornost na to do kakvih ozbil jnih razmimoilaZen ja
u tumafenju pojedinih klauzula razlifitih formularnih ugo-
vora moZe doci. U nastojanju da se poslovi oko sklapanja
ugovora pojednostave i ubrzaju, stranke gube mnogo vremena
(1 sredstaval) na utvrdjivanje -pravilnih tumadenja pojedi-
nih odredaba tako salingenog ugovora. Dr#imo da Jje ova pre-
suda 1 za nasu praksu interesantna zbog toga sSto problemi
u vezl sa stavljanjem na raspolaganje brodskog prostora _
kod predaje ¥OD nisu Yesto predmetom sudskih sporova. Zani-
mljivo je i to kako je ovaj spor vodjen kroz detiri instan-
ce, iako ¢e sadz, vrlo vjerojatno, ako sg inozemne stranke
budu posluZile ovladtenjima iz Arbitration Act 1969 modi
smaenjiti postupak na jednu ili dvije instance. Zakl juino,
treba napomenuti i to da su u arbitraZnom postupku kupci
kao tuZitelji uspjeli sa svojim tuZbovnim zahtjevom protiv
prodavatel ja kao tuZenih. Med jutim, povodom posebnog slula-
Ja (“"special case’) formuliranog po Apelacionom vijecu o
Arbitraie, pred redovnim sudom su prodavatelji od tuZenih
postali tulfitelji, jer su oni napadali (pred redovnim su- _
dom) judikat Apelacionog vijeda Arbitraze. Ii smo se drsali
u prikazu presude naziva stranaka koje su imale pred redo-
vnim sudom.

KoV



