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Vijece: Lord Denning, M.R, L.J. Lawtcn, L.J. Cumming-Bruce
Brodovi "Genie"™, "Angelic Wings® 1 "Pythia”

Privremenc naredbe nad imovinom tuZsnog u dngleskoj - Imo-
vins postodi i onda ako je bankovni ra’un tuZenog pasivan
- Privremena naredba_d¢e se_izdati ako tuZiteli dade potpun
prikaz odludnih okolnostl sucu, gatim ako navede sve rele-
vantne okolnosti ali i nri ovore tchnoga. ako udini v ie=
rojatnim da postoijl imovina tuZenora kao 1 kada navede ra-
zloge zbog kojih misli da postoijl rizik da ¢e imovina biti
uklonjena u_inogemstvo, 1 konadlno ako Jje _sa svoje strane
spreman pruziti sigurnost za Stetu koje bl mogzla mastati_
tuZenome izdanjem privremene naredbe

Tri tualtelga predlosila su engleskom Prvostepenom
sudu 1zdaPJe privremenih naredaba (tzv. "arewa® lﬂJHCthDq)
protlv jednog te istog naruvltelJu u brodarskim ugovorima
na vrijeme triju brodova. Prvi od tih slulajeva, 'Genle
odnosio se na dug od 91.037,25 amer. dolara kogl su brodo—
vlasnici 11ber13anskog broda trazili od narulltelga broda;
drugi "Angelic Wings™, odnosio se na utvrdgenl dug brodo-
vliasniku za povredu obvaze da - se brodu omoguﬂl siguran:vez
u luci u iznosu od amer. dolara 170.0CC.~ 1 konadno tredi
sluaj odnosio se na brod "Pythia® i za dug brodovlasniku
s naslova trosgkova za iskrcaj tereta s broda koji je bio u
sudaru. Brodovlasnici su u ta tri slulaja bile razne osobe,
ali Je narubltelg u sva tri brodarska ugovora na vrijeme _
bio isti i to Unimarine S$.A, panamska korporacija. Ugovori
su predvidjali nadleZnost engleske ArbitraZe odnosno suda,
pa su sucil polazili s gledista da se htjela 1 primjena
engleskoz prava. Prvostepeni sudac je izdeo zabranu raspo-
laganja s tekudim ralunom koji je tuZena tvrtka imala kod
engleske banke, podruZnice luksemburske banke, a obrazlo-
Zzio je to tlﬁe da se radi o inogemnoj tvrtki pa da je us-
llJed toga prlsutnd opaun0~+ da se engleske presude nece,
moc¢i izvrgiti ukoliko se duZnikova imovina 1znese iz zomlgw
TuZeni nisu podnlgell nikakvih drugih dokaza osim zapri-
segnutog iskaza predstavnika banke da je u tom Casu (27. IV
1979) njihov bankovni ralun pasivan, pa su odatle izvodilil
da tuZena nema imovine u Engleskoj 1 da stoga ne mozZe bitil
izdana privremena naredba tina “Marewa®™.
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apelacioni sud Jje jedncglasno odblo Zalbu tuZene
tvrtke 1 odbio ovladtenje za pravni 1ijek na Xudu lordova
iz slijededih bitnih razloga:

qu tri &lana V1Jeca istal’la su da ovakve privreme-

na mJjera kao $to je ova odgovarm institutu vrlvr@menlh
naredaba (zapravo ovrhe do osiguranja 1li francuski:
"salsie conservatoire™) u kontinentalnim pravima a ko ju
poznaju i druge Jurlod1L01Je common lawa. Istaklo se 1 to
da Jje 1nst1tut takvih prlvremenlh naredaba bio u ranije
doba poznat i lokalnim sudovima u engleskim lukama. Isti-
¢u stoga da su 1 odredbe &1l.25. Zakona 0 sudbenosti od
1873. 1 od 1925. izridito pruZzile mogucnost za izdava-
nje takvih odredaba koja Je od clucaga "Marewa®”™ dalje po-
stala uoblcagena pa ih se mgesecno 1zoa3e oko 20. Obitno
se, tako kaze prvostepenl sudac iustill, ne ulazu Zalbe

jer Jje Jeftlnlge producirati bankovno Jamcevno plemo nego
se parni¢iti. Lord Denning li.R. u svom votumu izridito
podvladi, a s time se slczu 1 oba druga suca, da je prvo-
stepeni sudac malo prediroko zahvatio uvjete za izdava nJe
takve privremsne naredbe, pa smatra da se to ne bl moglo
uclnltl uvljek kada je duZnik u inozemstvu a ima imovine
u Engleskoj 1 kada je ugovorena engleska arbitraza. Medju-
tim u konkretnom slutaju je tijekon Zzalbenog postupka po-
stalo jasno da takvi razlozi postoge jer inozemna tvrtka

s imovinom u nglcsgog je panamska tvrtka ko ja nlge duzna
Javno Dolagatl rucune, pa se tako ne zna u kakvoj je imo-
vinskoj situaciji. To sebi bi se stranim tvrtkama znatne
reputacije trebalo vrlo oprezno nametati takve mjere, ali
u ovom slucaju nlgedan od Q1UAbenlhu niti organa pravne
osobe nije pod prisegom nista utvrdio o njenom stanju i
osim tog raduna u banci ni za kakvu, nlge se doznalo, dru-
gu imovinu. Istina, ta tvrtka je DQPU 1telj u vrlo vellkom
brogu brodova u dugorounlm brodarskim ugovorima na vrlgeme,
all to moZe biti velika imovina i isto ta o 1 velika pasi-
va za tu tvrtku. S obzirom na izreke sudaca u m1upagu
"Siskina" Lord Denning i/.R. uzima da je sigurno da Prvoste-
pen1 sud 1 Apelac10n1 sud imaju sudbenost da donose rje-
senga kao s8to Je to u ovom slulaju. Naime u sluaju "Siski-
na” je Kuda lordova stala na stajaliste da u svrhu da se
uzmogne izdati perremenu naredba mora oostogatl tuzbeni
zahtjev s 10VJesn1m tem>lgen a kOJl je vel podnesen 1ili se
upravo podnosi sudu u hnglesko]j i1li se ostvaruje ili namje-
rava ostvariti putem arbitraze u unglesxOJ° U slulaju
"Siskina" teretnice su sadrZavale uglavak o sudbenosti suda
u Genovi, a na teretu Jje bio na Cipru u toku postupak in
rem. Prema tome Je otpadala engleska podsudnost. Lord
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Hailsham of St. Marylebone je izri¢itc naglasioc da ¢e mo-
rati drukiije suditl, naime modificirati nalelo iz “"Mare-
wa" (1975) kada se bude radilo o tuZenome koji se nalaszi

u Engleskoj ("AEnglish-~based defendant”). To ce pokazalo u
sluCaju Chertered Benk v. Daklouche (1979) u kojen se ra-
dllo o osobi koja je iz Abu Dhebie dosla u Englesku 1 tu
kupila nekretninu, ali je jog ostala duZnz odredjenu svo-
tu 1 koje je imali polog od 70.0CC.~ funti u banci, pa je
"Marewa" mjera primijenjena ne tu svotu iako je tuZena bo-
ravila u tom Casu u Zngleskoj pa joj Jje u ungleskoj i uru-
Cena tuzba. U slucaju "Pertamina® (1Y77) je sam Lord Denning
li.R. istakao da takvu mjeru treba izdati i1 ondc ako je tu-
Zeni u moguénosti da pruzi sigurnost ukoliko je "pravo 1
shodno da se izda privremena naredba tako da se udini da on
tako 1 postupi”. Na kraju Lord Denning daje smjernice
("guidelines®) kojih bi se trebalo drZati, a da ne bi bilo
zloupotreba kod postizavanja privremenih mjera. Te smjerni-
ce su: 1) TuZitelj mora iznijeti potpuno i iskreno sav ma-
terijal za koji on zna i o kojemu sudac mora biti obavije-
Sten (The “"Assos”)(1979); 2) Tufitelj mora pruZiti pojedi-
nosti o svom zahtjevu protiv tuZenoga i njegov iznos, kao

1 prigovore tuZenoga protiv tog zahtjeva; 3) Tuzitelj mora
pruziti neke razloge za to da vjeruje da tuZeni ima imovi-
he u Engleskoj. Previsok standard je postavljen u neobjav-
ljenom slucaju "MBPXL Corporation v. Intercontinental
Banking Corporation® (1975), jer u najvedem broju sludaje-
va tuiitelj nedé¢s moéi znati kolika je imovina tuZenoga.
Dovoljno je da on znade za njegov bankovni radun u Bngles-
koj 1 to bez obzira na to da 1i je taj radun pasivan ili
aktivan; 4) TuZitelj mora navesti neke razloge za svoju
tvrdnju da postoji rizik da se imovina ukloni u inozemstvo.
Sama ¢injenlca da je tuZenl u inozemstvu nedostaje za to.
Nitko naime ne Zell da ugledne tvrtke progoni samo zato

$to su ugovorile englesku arbitrazu u Londonu. Medjutim ka-
da se radi o tvrtkama koje ne polazu javne rafune i kada
nitko ne zna kakvu imovinu one imaju, onda se upravo pojav-
ljuje potreba za takvim mjerama; 5) TuZitelj dakako mora
pruziti sigurnost za &tetu koja bi od njegove mjere nasta-
la, na prikladan nadin.

Sucl su konstatirali da se u prvostepenom postupku
nije dovoljno uzelo u obzir sve te momente, ali se tijekom
Zalbenog postupka pokazalo da oni postoje. Ucstalom suci
Trgovackog suda ("Commercial Court™) sami po sebi bolje od
drugih, pa i samih poslovnih 1judi, vide gdje postoje rizi-
ci izbjegavanja pladanja, ali je ipak potrebno da se ¢inje-
nice utvrde, kako Se konalno i u ovom sludaju uspjelo uli-
niti.



- 59 -

Posebno je istaknuto da je zapravo konstrukecija tu-
Zene inozemne tvrtke takva da izaziva takve mjere, a isto
teko da nije vidljive da bi tugena mogla imatil Stete od
tih privremenih naredaba.

(LLR 1979,2, str.134)

T
o4 o

Privremene naredbe u engleskom pravu

Presuda u sluéaju "larewa Compania lNaviera S.h. v.
International Bulkcarrieres S..." (dalje "Marewa”) otvori-
la je mogucénost ostvarivanja privremenih naredaba u sluda-
Jevima u kojima se tufeni nalazi u inozemstvu, a u angles-
koj postoji njegova imovina. Lord Denning je u tom sluaju
(23.VI 1975) iznio kako je presuda u sludaju Lister v,
Stubbs (189C) - u kojoj su L.J. Cotton i L.J. Lindley sma-
trali da se nikakva ovrha do osiguranja, pa ni privremena
naredba, ne moZe odobriti tako dugo dok nema presude (mis-
11 se prvostepene) - utjecala na suca Donaldsona u Prvoste-
penom sudu da odbi je zahtjev za privremenom naredbom u slu-
¢aju Yusen Kaisha v, Rarageovrgis (1975), jer se smatrao
vezanim spomenutom apelacionom rjesidbom. Apelacioni sud
Je naprotiv izdao privremenu naredbu. S1.25(8) Zakona o
sudbenosti (Judicature Act) od 1375. medjutim kao i kasni-
Ji istovrsni zakoni uvijek daju sudu ovlastenje da izda
"mandamus™ (tj. nalog za postupanje) ili "injunction” (na-
log stranci) 11i pak da imenuje "receiver"-a, tj. u nadoj
nomenklaturi sekvestra, alo to smatra pravednim 1 svrsis-
hodnim (*just and convenient®). Dalje se spominje izreka
Sir George Yessel L'.R. u Beddow v. DBeddow (1873§ koji je
smatrao da ima najsire ovlasti da postupa prema toj odred-
bi kadgod smatra to praviinim ili ispravnim (" just or
right to do so”). lMed jutim kada nema nikakvog zahtjeva ko-
Ji bi bio utemel jen na common lawu ili na equityu, sud
nece izdati ni privremene naredbe ni dopustiti ovrhu do
osiguranja kako je to refeno u North London Railway Co. v.
Great Northern Railway Zo. (138%). Zaniml jivo je istadi
da Jje privremena naredba ("injunction”) odobrens po Prvo-
stepenom sudu (sudac Donaldson) samo do 17 sati 23.VI
1975, pa je tako Apelacioni sud bio prisiljen raspraviti
predmet u jednom danu. Sudac Roskill se ogradlo od samog
nacela, all je u konkretnonm slucaju smatrao da je mjera
Opravdana stoga, &to bi inaZe prijetila opasnost da bi
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brod morao dalje plovitl bez naplate (spor je bio v neis-
plati o dospijedu vozarine u brodarskom ugovoru na vrije-
me). In concreto su apelacioni sucil smatrali da je opravda-
no osiguranje da gotovina koju stranka ima u Inglesko]
~nede izadi 1z Angleske. Sludaj "Marewa™ nije igao na Kudu
lordova. ~

Druga rjesidba po redu Jje bila ona u slucaju Rasu
Maritima S.A. v. Pertamina (dalje Pertamina) u kojem je
apelaciona presuda iszrefena 9.V 1977. (LLR} 1977,2,297),

a u kojoj su i prvostepeni sudac (Kerr) i Apelacioni sud
(Lord Denning 1i.R. i1 L.J. Orr) odbili izdanje traZene pri-
vremene naredbe iz razloga &to zahtjev tuZitelja (Rappa-
porta) koji stoji iza tvrtke Rasu Maritima S.A. izgleda
neutemel jen, jer je predsjednik tuZene indoneZanske tvrtke
(General Ibnu Sutowo) prema tvrdnji tuZene prijevarno (in
fraudem) preuzeo obveze koje su protiv svake trgovalke
logike, a zatim i stoga &to se ne radi o novcu niti novia-
noj trazbini, nego o dijelovima strojeva za tvornicu u
Indoneziji koji imaju vrijednosti samo za narulitelje i
prozvodjade (kao dijelovi strojeva amer. dolara 12,0uC.00C. -,
a kao materijal za staro Zeljezo amer. dolara 300.0C0.-),
ali su apnelacioni suci ipak smatrall da je prvostepeni su-
dac igao predaleko kada Je smatrao da se takva mJjera ne
moZe izredi u slulaju da se radi o tuZenom koji stalno bo-
ravi u Ingleskoj i da tuZitelj mora imati dovoljno argume-
nata koji opravdavaju izdanje préesude protiv tuZene stran-
ke i da tuZena nije nastupila protudokazom prema &l.ll.
postupovnih propisa ("Rules of Court”).

Treda rjesidba u vezi s time je presuda Kule lordova
od 26.X 1977. u sporu Ibrahim Shanker .. Co. and Cthers v.
Distos Compania Naviera S.A. (The "Ciskina®)(LLR 1977,2,
397)(dal je samo "Siskina"), a u kojoj zahtjev za izdanje
privremene naredbe nije uspio. Naime brod "tiskina" Je pre-
vozio teret s kojim je i potonuo. Vlasnicl tereta su zahtl-
jevali primjenu privremene naredbe kojom bi se zabranilo
osigurateljime da isplate osigurninu brodovlasniku, all za
englesku sudbenost nije postojao nijedan razlog. Ugovorena
je bila medju strankama nadleznost suda u Genovi (u Itali-
ji), a o teretu je spor vodjen u Cipru s obzirom na privi-
leglj na teretu koji Jje kasnije zajedno s brodom potonuo.
Lord Diplock je u svojem (vodedem - leading) votumu istakao
da je naredba (injunction) tipa "Marewa" privremsno sred-
stvo koje se moze upotiijebitl samo onda kadea je pokrenut
i spor zbog novdane trazbine iz duga ill iz naknade stete,
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a u svrhu da sc sprijeli da resuda bude u:rac u prazno
(kaze "brutum fulmen"). U konkretnom slufaju sve pretpo-
stavke manjkaju, nema neime nijedne trazbine za koju bi
postojala nadleZnost u Ingleskoj, naprotiv postoji nadle-
znost u Italiji i moZda u Cipru. Stoga je i privremena
naredba otpala, to vide Sto tuZitelj nema nikakva prava

na osigurninu 1 ne moZe ga istadi. Dok su se drugi &lano-
vi vijeda Kuce lordova suglasili s predsjedavajuéim

Lordom Diplockom, dotle je Lord Hailsham of St. Marylebone
dodao nekoliko primjedaba. On je naime do pred tri godine
(kaZe) smatrao da mjera kao ona iz sluiaja "Marewa" ne

mozZze biti valjano izdana, ali sada nalazi da ne bi bilo
pravo da se takva mjera izdaje samo ako se radi o tuZenom

u inozemstvu. Osim toga on smatra da je "Marewa®™ do sada
primijenjena samo u slulajevima s tzv. trgovalke liste,

tj. sluajevima koji se raspravljaju pred "Commercial
Court", a Lord Hailsham smatra da ¢e to trebati prodiriti
na sve gradjanske slulajeve i da.de stoga trebati ti prin-
cipi biti i1 svrsishodno upotpunjeni. On dr#i da to mora
uliniti ili zakonodavac ili tzv. Odbor za pravila postupka
("Rules Committee™), koji je na to ovlasten od zakonodavca,
a da to ne b twebali:&initi suci u konlkretnim sludajevima
(kako to Zeli Lord Denning M.R.), tim vige Sto je spomenu-
ti Udbor sastevljen od Lorda kancelara, predstavnike svih
dijelova Vrhovnog suda (tj. Prvostepenog ei.la - High Court.
1 Apelacionog suda - Court of Appeal), od zastupnika bar-
ristera i solicitora (ili kako sudac kage "dviju grana
pravnicke profesije™) i od sluZbenika ureda Lorda kancela-
ra (zapravo na neki nalin ministarstva pravosudja). Poseb-
no se. ogradio od argumenta Torda Denninga M.R. u Apelacio-
nom sudu da takve mjere imagu sve drZave u Avropskoj zaje-
dnici pa ih i V.Britanija treba uvesti, jer on (Hailsham)
smatra ci to moZe zahtijevati samo uskladjen,je zakona, kako
Je to 1 predvidjens Rimskinm ugovorom, 215 no i izravpo dje-
lovanje sudaca bez zakonodavne podloge. (Zanimljiv@% atada,
bivgi Lord kancelar smatrao da pravo-stvarajuéa uloga engle-
skih sudova dznas vide na tom podrudju ne bi bila umjesnal)

Prema tome, u slulaju "Siskina™ je u Kuc¢i lordova
(LLR 1978,1, 1) rijedeno da se dodude ovaj tip privremenih
naredabes moZe depustiti, alil samo onda ako postojil sudbe-
nost engleskog suda koja in concreto (kako je ved u gore
prikazanoj presudi navedeno) nije postojala. Medjutim, Ape-
lacioni sud je sada postavio i nadela uanutar kojih se dopu-
Stanje takvih mjera mora kretati. Ofigledno je kod toga. sud
imao pred olima i to, da ta nadela ne siniju biti presiroka,
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Jer bi to moglo obeshrabriti inozemne tvrtke od ugovara-
nJa engleske poqsudno ti 111 londonskih arbitraza. Ipak

Celo ko je Je Lord Denning poutav1o u navedenom sludlaju
"Pertamlna“ ide vrlo qaleho7 jer ono zapravo smatra da
treba mjeru dopustiti kada ce to doves t1 do pruzanja si-
gurnosti, ako je takvo pruZanje poZel jno.

Engleski sudovi su do nedavno ("Marewa" Je iz 19751)
uspijevali da i bez takvih mjera, izvan pomorskog prava,
provode sudske 1 arbitrazne postupke. Medjutim zadnje de-
cenlge su umnoZile sasvim filktivne domicile trgovabklh
tvrtki (Panama, Liechtenstein, lonacc Anuorra) i u skla-
du s time i primjenu takvog nadzora na tim tvrtkama koji -
je sasvim iluzoran, napose ako se uoporedl s nadzorom ka-
kav se prov.di u Angleskog, prema odnosnim Companies Acti-
ma. Tako je otvoren put prlmJenl foruma imovine u engles-—
kom postupovnom pravu, a pri Cemu je vrijedno zapa21t1 da
imovina postoji uv1ge kada postoji bankovni tekucéi ralun
pa makar on bio pa51vgn, Naime suci kazu da kada rac gun pri-
JedJe u pasivu to znadi da vjerojatno banka ima neke druge
31gurnost1 za takvo prekorapenga sa strane njenog k11 jenta
i stoga smatraju da se jo$ uv130k radi o imovini. Ipak,
ugovorena inozemna podsudnost, kao u sludaju "Siskina",
111 &ak veé pokrenuti postupak u inozemstvu (poctupak 1n
rem na teretu opet u slucagu "Siskina™) su zapreka 1zdan3u
privremene mjere u Gngleskoj. Posljedice koje slijede 1z
takvog stanja stvari zapravo su z2 kontinentalne stranke
sasvim normalne, jer se na osnovi propisa o ovrsi do osi-
guran ja k031 postoje u svim ! continentalnim praVLmv u ngl»
hovim zemljama 1 onake primjenjuju. Forum imovine nije
tako opcenlto prihvaden, ali s gledlgta naseg prava i to
nlJe nisdta bitno Nov0ga. U pomorskim stvarima se 1 onako
i na na8oj obali i u nagem pomorstvu vrlo &esto ugovarsa
engleska podsudnost ili londoncka arbitraZa, pa 1 stog na-
slova nije ovim razvojem za nas nastale niste novo. Na
poarchu pomorskog prava, iako na drugom temelju, dolazile
su do primjene slifne mjere 1 to s Jedne strane postupcima
in rem, a s druge strane privremenim mjerama zasnovanima
na Medgunarodnoj konvenciji o privremenom zaustavljanju
brodova od 1952. koju Jje V.Britanija ratificirala 13. III
1959. (Jugeslavija 25. VII 1967).

Smije se pretpostaviti da ¢e smjernice dane u ovoj
presudi biti mjerodavne za dal jnji postupak kod primjene
instituta privremsnih naredaba za koje je jedino ostalo
otvoreno pitanje njihovih primjena ns engleske domicilijate.



i
(@)
LS|

!

) Reda kazZemo da ¢e u ovoj presudi postavljene smjer-
nice biti odlulne za primjenu ovog instituta u buduénosti
onda polazimo ne samo o¢ toga da se radi o precedentu za
takve slulajeve, nego i da ée se suci u svakoj takvoj od-
lucl u buduénosti morati osvrnuti na svaku od pet tolaka
navedenih u smjernicama. U nadem sludaju su suci utvrdili
da nema nikakve moguée 3tete tuZenima od ove privremene
naredbe, pa su na tome zasnovali svoje stajaliste da ne
treba traziti nikakva jamstva za potencijalnu &tetu. Zapra-
VO ova presuda postavlja naprosto postupovne propise za
buduce privremene naredbe pa je stoga od velikog znaaja
za privredu a ne samo za pomorstvo u svijetu uopée. Uosta-
lom, kako veé rekosmo, u zeml jama 1 common lawa i onih
rimskopravne tradicije ("civil law countries") su analogne
odredbe oduvijek na snazi, na raznim temel jima, pa je za-
pravo najzaniml jivije da je tek tako kasno engleslo pravo-
sudje naslo put do tog instituta bez zahvata zakonodavca.
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spasavangje na moru - Ugovor o spasavaniu zakl iuden na
Lloydovom standardnom tipu uzovora o spadavaniju "nema
uspjeha - nema nagrade®™ - Uskrata spasavatel jima da iz-
vrSe ugovor 1 povjeravanije spasavania drugom spasavate-
lju - Prava spagavatelja 1z ugovorz - Ragzlika izmed iu
ugovornog 1 1zvanugovornog spagavania - Spasavatel i iz
ugovora kojem je uskradeno pravo dalijnjeg spasavania je-—
dino ima pravo na naknadu Stete zbog povrede ugovora o
spadavaniju - Polazna osnovica za izracunavanis visine
Stete Je iznos nagrade za spadavanje koju bi spasavatel J
ostvario u slucaju provedbe cijelog spaSavania - Za ut-
vrdjivanje spagavatel jeve 8tete niie odludna ¢inienica
da vlasnici spagene imovine moraiju platiti nasradu za

- spasavanje onom spadavatel ju k0il jc u stvarnosti DrLoveo
potrebne radnje spadavania kao 1 ovail 1zros

Dana 7. veljace 1977. godine brod “"Unique Mariner®
nasukao se 13 milja jugozapadno od Singapura u indonezi j-
skim teritorijalnim vodama. Napori da se brod odsule



