) Keda kazemo da ¢e u ovoj presudi postavljene smjer-
nice biti odlulne za primjenu ovog instituta u buduénosti
onda polazimo ne samo od toga da se radi o precedentu za
takve slulajeve, nego i da de se suci u svakoj takvoj od-
luci u buduénosti morati osvrnuti na svaku od pet tolaka
navedenih u smjernicama. U nadem slufaju su suci utvrdili
da nema nikakve moguée Stete tuZenima od ove privremene
naredbe, pa su na tome zasnovali svoje stajalisdte da ne
treba traziti nikakva jamstva za potencijalnu dtetu. Zapra-
VO ova presuda postavlja naprosto postupovne propise za
buduce privremene naredbe pa je stoga od velikog znacaja

za privredu a ne samo za pomorstvo u svijetu uopée. Uosta-
lom, kako ve¢ rekosmo, u zemljama i common lawa i onih
rimskopravne tradicije ("civil law countries®™) su analogne
odredbe oduvijek na snazi, na raznim temel jima, pa je za-
pravo najzanimljivije da je tek tako kasno engleslio pravo-
sudje naslo put do tog instituta bez zahvata zakonodavca.

P

-
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GNGLITLKT PRVCSTLPENT 5UD
Presuda od 19,20. i 21.VITI 1978,
Sudac: Brandon
The "Unique Mariner® (No 2)

spasavangje na moru - Ugovor o spasavaniju zakl juden na
Lloydovom standardnom tipu ugovora o spadavanju "nema
uspjeha - nema nagrade®™ - Uskrata spasavatel jima da iz-
vrSe ugovor i pov jeravanije spasavania drugom spasavate-
1ju - Prava spasavatelja iz ugovora - Razlike izmed iu
ugovornog 1 izvanugovornog spagavania - Spazavatel i iz
ugovora kojem Jje uskracdeno pravo dalinijeg spasavanja je-—
dino ima pravo na naknadu Stete zbog povrede ugovora o
spasavaniu - Polazna osnovica za izracunavanic visine
Stete Jje iznos nagrade za spagavanie koiu Di_spagavatel
ostvarioc u slucaju provedbe cijelog spasavania - Za_ut-
vrdjivanije spagavatel jeve Stete nije odlucna &inienica.
da vlasnici gpafene imovine moraiju platiti nacsracu za
spasavanje onom spadavatelju Xojl jc u SLVArnosti Nroveo
potrebne radnje spadavania kao 1 ovai 1znos

Dana 7. veljace 1977. godine brod "Unique.Marine?ﬁ
nasukao se 1% milja jugozapadno od Singapura u indonezi j=
skim teritorijalnim vodama. Napori da se brod odsude
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viastitim snagama ostali su bezusp jesni, nakon Zega je
zapov jednik broda u opssnostl obavijestio brodovlasnike
0 potrebl tudje pomoéi. ‘

8. veljale poslijepodne zapovjedniku je poslan te-
legram s navodom da je u Singapuru imenovan agent koji
¢e stupiti u vezu s predstavnikom oslguratel ja broda,
takodjer u Singa,uru, sve u cilju pronalaZzenja i angazi-
ranja pogodnog tegljafa. Doista, jog istog dana u 18,12
satli novoimencvani brodovlasnikov agent u Singapuru pos-
lao je zapovjedniku broda u opasnosti novi telegram oba-
vjeStavajuéi ga da je potreban spasavatelj imanovan, te
da ¢e isti poslati svog tegljala i poduzeti potrebne mje-
re spasavanja.

Medjutim, u &asu kadz je zapovjednik broda u opas-
nosti primio vijest o imenovanju i1 angaZiranju spasava-
telja iz Cingapura, veé je bilo prekasno s obzirom da je
u medjuvremenu on zakljulio ugovor o spadavanju sa zapo-
vjednikom jednog drugog tegljada. Zapovjednik broda u
opasnosti zakljulio je ovaj ugovor pograsno vjerujucéi da
Je tegljal, koji je do$zo u blizinu broda, upravo onaj
tegl jaC za kojeg mu je bilo najavljeno da ée biti poslan
1z Singapura.

Frimiv§i obavijest da je u pomo¢ upuden tegljal iz
Singapura i uvidjevsl svoju zabludu, zapovjednik broda u
opasnosti naloZio je zapovjedniku tegljada, s kojim je za-
k1julio ugovor o spasavanju, da obustavi sve daljnje prip-
reme za spasavanje 1 povule svoje osoblje s broda u opas-
nosti. Ovom zahtjevu Jje udovoljenos = :

- Treba napomenuti da je ugovor o spadavanju bio zak-
ljulen na Lloydovom standardnom tipu ugovora o spadovanju
"nema uspjeha - nema nagrade”; s tlm da je placanje nagra-
Ge, za slulaj uspjesnoz ishoda spagavanja, bilo ugovoreno
u US dolarima. : : . -

Izmed ju spasavatel jo 1z ugovora o spasavanju.i bro-
dovlasnika nastao je spor povodom zahtjeva spasavatel ja
za naknadom Stete zbeog povrede ugovora i/i1li za nagradu
za spadavanje. : .

In
a

Suglasno ugovorenoj nadleZnosti Komitet Lloyda ime-
novao Jje Gerald Ralph Auchinleck Darlinga kao arbitra po-
jedinca, koji je odredio da su brodovlasnici spadavatel ji-~
ma duZni platiti iznos od 75.vC0O US dolara.
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Nezadovol jni donedenom odlukom, posebno smatrajudi
dosudjeni iznoc previsokin, brodovlasnici su protiv iste
ulozili priziv. Tim povodem je Zomitet Lloyda na konadno
rjesavanje cijeli predmet povjerio Barry Cross Jheenu.
Potonji je snizio iznos dosudjene naknade na iznos od
35.vwu UL dolara, no svoju je odluku istovremeno donio u
tzv. obliku "special case® sudu upuéujuéi odredjena prav-
na pitanja. Sud nije -ozvan da donese konadnu odluku, ved
da vrati cijeli predmet natrag prizivom arbitru na daljnje
razmatranje ukoliko bi na postavljena pitanja odgovorio
drukéije od prizivnog arbitra.

Pravna pitanja postavljena sudu su bila:

1) Da 1i su ugovorni spasavatelji osim na naknadu
za pruzene usluge ovlasteni i na kakvu drugu naknadu
(moneys),

2) Ukoliko jesu, kako se ta naknada ima utvrditi?

U pogledu prvog pitanja prizivni arbitar je odgovo-
rio potvrdno. Tek u tom sludaju postoji i drugo pitanje
na koje je prizivni arbitar odgovorio da spasavatel jima
iz ugovora ne pripada naknada izralunata na osnovi povra-
ta u prijadnje stanje.

Fovodom strankema izloZenog sulevog gledisdta da je
drugo pitanje postavljeno Sirvko i neodredjenc, teko da
pokriva neodredjeni broj neodredjenih pravnih pitanja,
stranke su se suglasile o njegovom preciziranju kako sli-
Jedi:

1) Da 1i su spasavatelji iz ugovcra, na osnovi ut-
vrdjenog ¢injenilnog stanja, ovlasteni na povrat u prija-
snje stanje 1 u kojem vidu (Whether on the facts found the
Contractors are entitled to restitutio in integrum either
as cgmpensation or as damages for breach of contract or
both),

2) Da 1i je u utvrdjivanju pripadajuée naknade rele-
vantna koja od slijedeé¢ih &injenica:

- ¢injenica da brodovlasnici moraju platiti i
drugog spasavatelja za usluge koje Jje on
pruzic,

- iznos koji su oni po ovoj ownovi platili,

- Cinjenica da je spadavatelj iz ugovora o spa-
savanju ostac u blizini broda u opasnostl 1
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pOblije nakon 8to mu je saopdéeno da njagove
usluge vide nisu potrebng,

- opasnosti kojima bl brod u opasnosti bio iz—
loZen u slufazju da naknadno pristigli spad
vatelj nije stigzu.

Da bi odgovorio na postavljena pravna pitanja sudac
Jje smatrao potrebnim prethodno dati od“ovor na dru sa dva
pitanja. To su:

1) Koja su prava spasavatelja bez ugovora o spasava-
nju, koji je uklonjen i zamijenjen s drugim spadavatel jem,

2) Da 1i spasavatel] anga51ran na osnovi Lloydovog
standardnog tipa ugovora o spasavanju, pod istim okolnos-~
tima, ima drukéija i veda prava?

Izlatuéi o pravima spasavatel ja koji je zamijenjen
s drugim spadavateljem, a nije imao zaliucen ugovor o
spasavanju, sudac se osvrée na Cetiri slulaja u kojima je
ovo pitanje bilo postavljenc. To su: The llaude (1876),
?hg M?audam (1893), The Loch Tulla (1950) i The Hassel
1959

Qpasavatelgl su tvrdili da imaju pravo zahtlgevatl
povrat u prlgasnge stanjs, odnosno da cu ovlastnnl na po-
vrat onolikog iznosa KOll 0 bl iznosila nagrada za spasa-
vanje koJju bi ostvarili da su proveli 613310 gpagavanjes.

Cvaj princip utvrdjenja duéne naknade, po sulevon
mlslgnngu, bio bi odgovarajuéi kada bi se zahtjev zamije-
njenog spasavatel ja smatrac z,ncgevam 2 naknadu Stete za
povredu ugovora. Medjutim, u clt. judikatima ooctavljeni
zahtjev nije se tretirac kao zahtjev za naknadu &tate zbog
povrede ugovora vedé, naprotiv, kao zahtjev koji proizlazi
iz spasavanja i tdmelgl se na opdem pomolskom pravu. 2Za
trazbine po toj osnovl spadavatelj ima pravo pomorbkob Za
loga (maritime 110n/, koje pravo ne postojli za zahtjeve
(trazbine) za naknadu Stete zbog povrede ugovora.

Jedno stajaliste, koje je izrazio Lord Dinlock u
sluc¢aju The Tojo Maru (1971), sudac Brandon smatra naro-
¢ito znalajnim. Ono se Oanul na razlike u obvezama spa-
oavatelga kod i1lzvanugovornog 1 kod ugovornog spasavanga.
Naime, kod izvanugovornog spadavanja spasavatel] moZe pre-
klnutl s pruZanjem usluga u bilo kojem &¢asu. S tim u veszl
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je 1 logi&an (prirodan) zakl julak da vlasnici imovine u
opasnostl slobocdno mogu angaziratl drugog spasdavatel ja.

U pogledu tvrdnje spasavatelja iz ugovora da onim
spasavatel jima kojima je uskradeno pravo daljnjeg spasa-
vanja prlpdda Puns naknada (fUlL compensation) u smislu
povratz u prijasnje utane, pa 1 u sluleju kada nlge ‘bio
zaﬁlgucen ugovor o spasdavaenju, sudac orandon se nije slo-
Zio s ovakvim gledistem. To poglavito 1z razloga $to se
u cit. judikatima na vise mjesta govori o spasavatel jevom
pravu na "neku naknadu" (some compensatlon) a sto nedvoj—
beno upuduje na zakljulak da se ne radi o povratu u prija-
Snje stanje (restitutio in integrum).

Uk ollko uklonjenim gpauuvateljlqa koji su snasavali
~a da nisu dKlJuvlll ugLovor o S?BquunJu, ne 3r13¢dq Pravy
na punu naknadu u smislu ; potpunog obed toangu u onom lun
su kojeg bi spagavatelji oti““111 u nagradl za UDpJ°” ,
spadavanje, tada se postavlja pitanje kako utvrditi l”DuQ‘
pripadajuc¢es naknade. U odgovoru na postavljeno pitenje
prije svega treba podi od pravne osnove ovog potr‘éivapja,
ono je pak zasnovano na javnom interesu (Dub ollcy) u
cilju ohrabrlvapga onih spab¢vatnlga (yomoraca) kOJl su
volgjni 1 sposobni drugome pruZiti pomod, ma 1 pod uv jetom
da budu zamlgengsnl drugim spasavatelgewc Sravo imaoca pra-
va nad imovinom u Opasnostl da izabere spasavatelgd je nes-
porno. C izraZenom javnom interesu govori 1 Lord Kerriman
u slulaju The Hassel, a podredno 1 Kennedy u svom djelu
The Law of Civil ualvabe, ¢ije pravo Stajdll te kao potpu-
no ispravno prihvada sudac "illmer u slulaju The Loch Tulla.

rolazedéi od javnog interesa kao osnove davanja odre-
dJene naknade 1 i1lzvanugovornim svasavatelglma, kOJlmu Je
uskradeno pravo dalgngeb SpabavunJa “kao krltnrlg za utvr-
dleanJe iznosa pripadajuée naknade sudac navodi ono &to
Je prav1cno 1 razumno (fair and recﬂsondblb)° U utvrdjiva-
nju ovog iznosa jedan od relevantnih i polaznih faktora,
koji treba uzeti u obzir, Jje 1znos nagrade za sgabavangp,
koje je zamiljenjenl spaiavatelj ligen moguénosti da je
ostvari.

» Pravo na "neku naknadu™ nije uvjztovano éinjenicom
da je zamljenjeni spa avatelj, prije nego je spadavanje
pov jereno drugom spas telju, svojim uslugams voc ostva-
rio odredjenu korist. U nrilog ovakvom gledistu sudac
Brandon naveodi 1 stajalidte suca Willmera u slulaju The
Loch Tulla.
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) Kao konalan zakl judak o pravima spasavatel ja, kojem
Je uskracdeno pravo daljnjeg spasavanja nakon sto je ved
zapoCeo pruzati svoje usluge, a nije zakljudio izriditi
ugovor o spasavanju, moZe se navesti slijedede: Zzmi jenje-
nl spasavatelj js ovlagten nu pomorskopravno potraZivanje
1 to u dva vida: na nagradu zs spasavanje (salvage remune-
ration) za stvarno pruZena usluge 1 na odredjenu naknadu
(some compensation) za gubital mogucénosti ostvarenja nag-
rade za spafavanje u cijelosti. Zamljenjenl spadavatel]
nije ovladten na punu naknadu (full compensation), koja bi
se utvrdjivala po istim principima kao i naknada sStete za
povredu ugovora na osnovi povrata u prijasnje stanje.

Poslije izlaganja o pravima izvanugovornog spasava-
telja u slucaju kade je imenovan drugi spasavatelj i pre-
kinuto s pruZanjem njegovih usluga, sudac Brandon se osvrdée
na identicénu situaciju, ali u kojoj su stranke (spasavatel]
1 vlasnik broda u opasnosti) zakljuZile izriiiti ugovor o
spasavanju na Lloydovom standardnom tipu ugovora o spasava-
nJuo

Za ocjenu obveza ugovornih stranaka iz Lloydovog
standardnog tipa ugovora o spasavanju "nema uspjeha - nema
hagrade™ - je narolito znafajna klauzula br.l. N jome Jje
spasavatelj preuzeo obvezu spadavanja imovins u opasnosti
1 to na nalin da upotrijebi "his best endeavours”, dok se
protivna strana obvezala za ulinjene usluge platiti odre-
djenu nagradu, pod uvjetom da je spasavanje bilo uspjesno
("no cure - no pay"). .

Prema opcem ugovornom pravu kod ove vrste ugovora
(contract for work and labour) ohbvezs je »noslodavca, i tc
kao pretpostavljeni uvjet ugovora {(an implied term), da ne
sprijelava posloprimca (konkretno snasavatalja) u ilzvrsa-
vanju njegove obveze tako duge, dok je on voljen 1 sposo-
ban preuzetu obvezu izvrsavati. Ovalva obveza vliasnika spa-
Savane imovine je scmo nuzni korelativ spagavatel jevo ]
obvezl da ne prekida spagavanjs i da pri tome isto obavl ja
na natin kako se to ugovorom zahtijeva. '

v
=

Vlasnici imovine u opasnosti (spadavane imovine) su
iznijeli tvrdnju prema kojoj ne moZe biti niti govora o
nekom pretpostavljenom uvjetu iz ugovora o spasavanju, a
prema kojem su oni duZni spasavatelje nesprijelavati u iz-
vréavaenju njihovih obveza. Nuoime, po njima ovo bi moglo
uzroitl praktilne teskoCe u provedbi 1 primjeni ugovora.

Sudac Brandon nije se sloZio s ovakvim gledistem.
Na primjedbu da tada ne bi postojala moguénost angaZiranja



drugih spasavatelja 1 u slulaju kada je spasavatel], s
kojim je zakljucen ugovor o spadavanju, oflito u nemoguc—
nosti uspjesno izvrditi ovaJ ugovor 111 pak da je pomo¢
potrebnlga ranije nego &to de angazlrunl spasavatel]
stidi, moZe se odgovoriti kako i w ovom pogledu pOStOJl
pretpostavlgenl uv jet ugovora (an implied term), koji os-
novano dopusta angaZiranje drugog spasavatelja.

U provedenom postupku ulinjeno je nespornim da su
spasavatelji iz ugovora o spasavanju gcontractors) bili
voljnl i SpOSObnl izvrsavati ugovorne obveze. Nalogom za
prekid svih priprema i operaci ja spasavanga, od strane
zapov jednika broda u opasnosti podinjena Je povreda ugo-
vora, a S5to je ujedno 1 predstavljalo raskid ugovora
(repudlatlon of the contract). Prekidom dalJnth operaci-
Ja spasavanja spadavatelji su se suglasili s raskidom
ugovora o spasavanju.

Pravo na "neku naknadu" (sone compensation) koje
pravo u identic¢noj situaciji nripada 1zvanugovornom spa-
oavatel*u, za ugovornog S@abuVthlJa bi bilo nepotpuno 1
neadekvatno onim obvezawa koje ima ugovornil spasavatelg,

a koje nema 1zvanugavorn1 spagavatelj. Osim toga ukoliko
bi ugovorni spasdavatel] imao ista prava kao i 1lzvanugovor-
ni smabavatelg3 ostvarenje arlpadaguceb zaht jeva bllo bi
uv jetovano Cinjenicom USpJanOg spasavanja ilmovine u opas-
nostl od strane naknadno angaZiranog soadavatelja.

Iako je pltanJe 0 pravima ugovornog spasavatalga
raspravljeno u svjetlu tumalenja ugovora o spasavanju 1
pozivom na pretpostavl jene uvjete iz ovog ugovora, sve
prema opcen ugovornom pravu (to the ordlnary common law)
potvrdu izloZenih glediéta moZes se nadi i u jednomn Judlkam
tu 1z pomorskog sudovanja. To je slulaj The Valesla (1926)
U navedenom slulaju radilo se o neizvrsenju ugovora 0O spa=-
savangu krlvngom strane broda u opasnosti. Prema donedeno
g)resudl (sudac iIill) ugovornim spadavatel jima, i to prema
opéem ugovornom pravu (to the ordinary prlnclples of com--
mon law), ne prlpada nagrada za spasavanje, Jjer spadavanje
nije uspjesdno niti provedono° No, uJutlm, s obzlrom na
krivnju vlasnika spagavane 1mov1ne za nelzvrsavanje ugovo-
ra, spagvatel jima DTlHJQu pravo na naknadu 8tete, koja Je
proporcionalno razmjerna iznosu neostvarene nqgradev

o

Ne osnovi izloZenih gledidta zaklgup01 suca Brandona
mogu se sumilrati kaito slijedi:
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1) spasavatelji iz ugovora ovlasteni su samo na
naknadu Stetz za povredu ugovora, dok nisu ovladgteni na
naknadu (moneys) za stvarno pruzenz usluge,

2) iznos visine &tete utvrdjuje se na uoblbajan
nalin kao i kod povrata u prijagnje stanje (restitutio
in integrum),

%) u cilju utvrdjenja visine pripadajude naknade
Stete prve treba utvrditi visinu neostvaren: nagrade za
spasavanje

4) od tako dobljenog iznosa treba izvriiti odbi ja-
nja na ime neizloZenosti riziku, kojem su 1zloZeni svi
spadavatelji, te n: ime neuuanenlh izdataka (troskova)
i ubtedgenog vremensa. U teOIlJl se uzima mogucnost da se
vréi odbijanje 1 na ime mogudénosti da se spasdavan jem
uopc¢e ne polulil koristan ishod,

5) &injenica da vlasnici spadene imovine trebaju
isplatiti nagradu za spasavanje drugom SUanvatu;Ju od
onog s kojim je zakl julen ugovor o spasavanju je irele-
vantna, kao i1 i1znos ove na&rade

6) opasnosti kojima bi bila izloZena imovina (brod)
u opasnostl u sluaju neangaZiranja drugog spasathelga,
odnosno njegovog nedolas&a, su od utjecaja na utvraglvaw
nje V151ne nagrade za spasavanje koju uklonjeni spasava-
telj nije ostvario.

(LLR 1979,1, str.37)
SeJe

Ugovorno 1 izvanugouvorno spasavanje i
ucesce vide spasavatelja u spasavanju

Danas vige nije tedko zamisliti situacije da svoju
pomoc brodu u opasnosti nudi vige brodova. Primjer za to
Je spasavanje broda "Queen Slizabeth™, koji se 1947. go-
dine nasukao u blizini 70uthamptona a kojem je u pomoé
doslo dak 16 tegljal ael Ovakvih i sliénih primjera moglo
bl se navoditi i vige

"1/ Isp. LLR, Vol.82, 1949, str.303.
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Razlozl ovoj pojavi ne nalaze se samo u &¢injenici
tradicionalnog ispomaganja —Homoraca u nevoljl na moru.
Zel je za pruZanjem pomo¢l ponajprije su motivirane ofeki-
vanom koristi od spagavanja.

U uv jetima pojave vise spasavatelja osnovno je pra-
vno pitanje tko, ilzmedju vide spasavatelja, ima pravo na
spasavanje. Sl jedstveno tome postavlja se 1 pitanje prava
onog spasavatelja koji je, unatod stelsnom pravu spasava-
nja, uklonjen i zzmijenjen s drugim spadavatel jem premda
je bio voljan i sposoban spasavati.

LX)

Prikazani judikat je zanimljiv s tri tolke gledidta

1) Jjer upucuje na znadajna razlikovanja izmedju iz~
vanugovornog 1 ugovornog spasavanja,

- 2) 8to nedvosmisleno utvrdjuje koja su prava spada-
vatelja, koji je imao pravo na spadavanje, no unatol toge
Je blo uklonjen i zamijenjen s drugim spadavatel jem, i

3) &to upuduje ne nalin tumadenja ugovora o spadava-
nju pozivom i na opée principe ugovornog prava, posebno
na neke pretpostavljene uvjetz koji se u ugovoru podrazumi-
‘jevaju kao i da su izridito ugovoreni.

Izmed ju izvanugovornog 1 ugovornog spadavanja nadel-
no nema velikih razlika. DuZnosti spadavatelja su identid-
ne u pogledu gledanja i ocjenjivanja krivnje spasavatel ja
u 1zazilvanju opasnosti i krivnje podinjene tijekom spasa-
vanja. Izvanugovorni i ugovorni spasavatelji su duZni
spasavanil brod i teret dovesti u sigurno mjesto, dakle

lzvan opasnosti.

) U pogledu nagrade za spasavanje, ona je otprilike
lsta. Jedina razlika je u tome $to Je pri ugovornom spa-
S8avanju ona u pravilu odredjena unaprijed u ugovoru, dok
se pri izvanugovornom spagavanju nagrada utvrdjuje poslije
zavrsenog spasavanja uz primjenu kriterija koji su pobliZe
konkretizirani 1 egzemplarno navedeni, kako u Konvenciji o
spasavanju, tako i u vedéini nacionalnih propisa. S obzirom
da 1 ugovorena nagrada moZe biti pretjerano visoka, odnog-
no malena, u odnosu na .ruzene usluge, kadz o reviziji visine
nagrade odluluje sud, primjenjuju se 1isti kriteriji kao i
kod njezinog utvrdjivanja 1 kad nije ugovorena.
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] U izlozenom judikatu naglagava se znalajna razlika
1zmedju ugovornog 1 izvanugovornog spasavanja, a koja se
sastojl u C¢injenici da u potonjem sludaju spadavatelj nema
nikakvu obvezu spasavanje, te da prema tome isto moZe
prekinuti kad god to ‘zazZeli. Prirodna posljedica ove &i-
njenice jest 1 da vlasnik imovine u opasnosti moZe u
svakom Casu odrediti drugog spasavatelja bez ikakvih ob-
veza prema onom spasavatzlju kojli je samoinicijativno
poleo pruzati pomoé. Inak, ako lzvanugovorni spasavatelj
bude uklonjen nakon $to je zapoleo prufati svoje usluge
(pomo¢), iako je bio voljan i sposoban izvrsiti sve po-
trebne operaci je (radnjeg spagavanja, on ima pravo na neku
naknadu (some compensation), ostvarenje kojeg prava je
osigurano i pomorskim privilegijem. Ova naknada se ne od-
redjuje na principima potpunog obesdtelzanja spasdavatelja
povratom u prijasnje stanje, tj. odredjivanjem naknade u
onom iznosu koliko bi iznosila 1 visina nagrade za spasa-
vanje da Jje ono u cijelosti bilo povjereno odnosnom spa-
Savatelju. Uklonjenom spadavatelju odredjuje se "neka nak-
nada™ u Jjavnom interesu, koJji se sastojl u ohrabrivanju
pruzanja pomoé¢i na moru, pa i pod uvjetom da pomo¢ ne bude
u cijelostil realizirana. o

Nasuprot tome ugovornom spasavatelju, kojem Je bez
osnove uskracdeno pravo daljnjeg spadavenja, pripadaju
drukC€lja prava. Prema stajalistima usvojenim u sudskoj
praksi, a §to je vidljivo i 1z konkretnog sludaja, i u 1li-
teraturi,Z/ spadavatelju kojeg je povriljedjeno pravo spa-
gavanja pripade pravo na naknadu $tete zbog povrede (ras-
kida) ugovora. 0d ovog iznosa nuZno treba odbiti trodkove
koje bl odnosni spadavatelj imao da je u redovnom tijeku
stvari sam izvrdio cijeli pothvat spadavanja. Lzime, odre-
djivanjem dyugog spasavatzl ja od onog koji je bio prethodno
lzabran, moZe se smatrati da je dodlo do raskida ugovori o
spagavanju. Ukoliko rasikid ugovora nije pravno osnovan, ra-
skidom ugovora objs stranke oslobodjene su svojih ugovornih
obveza, medjutim, stranka koja raskid nljs prouzrolila ima

ravo na naknadu Stete po princinima opdeg uzovornog prava.
Gteta se upravo izraZava u obliku izgubljene (nezaradjene)
nagrade za spadavanje. )

<
xJoJe

2/ Ispl. S. Braekhus, Competing Salvors, Scandinavian
Studies in Law, Stockholm, 1977,
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