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PRIJELLGG PROMJIuNa U STANDARDNCH LLOYDGVGH FORMULARU
UGOVORA O SPaSAVALIJU "NO CURS - NG Pay" I -8TC ON& DONOSE

}’Libjdov siandardni formular ugovora o spasavanju .
(Standard Form of Salvage Agreement, approved and published
by the Committee of Lloyd’s), poznat pod skradenim nazivom
"No cure - no pay", vjerojatno je najlesée primjenjivani
formu}ar za uredjenje odnosa iz spasavanja u cijelomn svi-

X

Jetu™.

Ugovor je nastao 189C. i1 u prvo vrijeme upotreblja-
valo ga je samo nekoliko profesionalnih spasavalaca u
Velikoj Britaniji. Bio je revidiran 1891, 1896, 1897. 1
1908.. godine, kada ga Lloydov komitet usvaja kao iskljull-
vi tipskil ugovor z& engleske spasavaoce. Snagom svojih
prednosti, ali i velikim ugledom Lloydove arbitraze (&ija
nadleZnost se u tekstu predvidja) formular si je osigurao
primjenu i u odnosima s medjunarcdnim elementom 1 medju ne-
engleskim partnerima. Daljnje izmjene vrdene su u tekstu
1924, 1925, 1950, 195%, 1967. 1 1972, &to uvjerljivo govo-
ri o nastojanjima redaktora da ugovor uline aZurnim 1
uskladjuju ga s eventualnim izmjenama odnosa, novostima u
tehnologiji spasavanja i kretanjem sudske 1 arbitragne
prakse u toj oblasti.
Najnovije izmjene potakla Je Medjunarodna unija spa-

savalaca (ISU). Godine 1973. formirana Je posebna radna
grupa koju &¢ine pravni i drugi struinjaci iz redova Medju-

x/ O prednostima i osnovnim karakteristikama toga ugo-
vora v. P. Stankovié, Spadavanje u plovidbenom pHravu
Jugoslavije, Rijeka 1676, str. 99 1 1Cu.
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narodnog udruzen ja brodara, pomorskih osiguratelja i Ko-
miteta Lloyda, a predsjedava joj jedan od istaknutih ap-
bitara sa spiska ArbitraZe Komiteta. Nacrt revidiranog
standardnog formulara bio Je dovrsen u proljede 1979. i
upuéen na razmatranje i eventualne primjedbe vodedéim pro-
fesionalnim Spasavuocima, brodarima, osiguratel jima te
istaknutim pomorsiim arbitrima, sucima i odv jetnicima,
poslije dega bi imals uslijediti konadna sluzbena potvr-
da 1 proglasenje novog standardnog teksta od strane Komi-
teta Lloyda.

Za razliku od ranijih povremenih intervencija u
tekstu, ovogu puta pripreml jeni Nacrt, uz neke manje iz-
mJjene proceduralne naravi, sadrZi i nekoliko znadajnijih
novosti koje bi - ako budu usvojene - mogle sudtinski
utjecati na ravnotezu odnosa med ju strankama, a time i na
institut spasavanja u cijelosti. O%ita im Je tendenci ja
da jo& vige ulvrste i zadtite interese spasavalaca. To Je
ujedno razlog to se predloZenim izmjenama, kako saznaje-
mo, protive mnogi od konzultiranih organizacija i pojedi-
haca na strani spasene imovine (tj. u redovima brodara,
posebno tankerskih, i osiguratelja broda i tereta),

X X X

Prvu izmjenu nalazimo veé u preambuli revidiranog
teksta, gdje se izrifito navodi da pojam spasavaoca ("Con-
tractor") obuhvada brodare, zapov jednike i posadu svih
brodova angaZiranih u operacijama spadavanja ("... shall
be deemed to include Owners, Masters and Crews of all ves-
sels employed in the services™). Korist od te dopune tre-
bala bi biti 3to bi se potpisivanjem ugovora sve njegove
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odrecbe (pa i one o nadleZnosti, Jamstvima i utvrdjenju
nagrade) protegle uz brodara i na sve ¢lanove posade bro-
da spasavaoca (neprofesilonalnog), koji su u dosadasnjoj
praksi ponekad ustajali sa samostalnim zahtjevom za ispla-
tu svog dijela nagrade. To im je priznato i vjerojatno Ce
ostati priznato po pravu mnogih pomorskih zemal ja. Tako,
po Jl. 780 Zakona o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi, sva-
ki &lan posade broda - spasavaoca moZe tuzbom ostvarivati
svoje samostalno pravo, ako brodar toga broda nije u roku
od godine dana pokrenuo zahtjev za zajednilku nagradu.
Razmatrajuéi predlozenu dopunu Lloydova ugovora namece

nam se pitanje m o 2 e 1 1 zapovjednik potpisivanjem
ugovora u ime brodara 1 u svoje’ime - obvezati 1 sve osta-
le &lanove posade svoga broda, koji u toku akclje mogu u
veéoj ili manjoj mjeri djelovati i samostalno, te na toj
osnovi zasluZiti i trafiti posebnu nagradu. Proizlazi da
bi se takva mogucnost potpuno eliminirala jedino kada bi
standardni formular stvarno potpisivali, osim zapovjedni-
ka, i svi ¢lanovl posade.

U to&ki 1. Nacrta, prije naznake luke ili mjesta
koje stranke mogu sporazumno utvrditi za konaclno odredis-
te spadavanog objekta i zavrsetak akelje, predlaZe se
unodenje alternative po izboru samih spacavalaca ("a place
of safety"). Dopuna olito ide in_favorem spasavalaca, ko ji

su u dosadasnjoj praksi esto imali poteskoca zbog prigovo-
ra da akciju nisu priveli kraju, odnosno da spasavana imo-
vina nije bila dovedena u potpunu sigurnost. Medjutim,
imajuéi na umu da je uspjeh spadavanja 1 konadna sigurnost
spadavane imovine uvijek guaestio facti, pa bi takav Jjed-

nostrani izbor spasavalaca mogao i u budude biti osporavan
od strane spagenog, - tedko je v jerovati da bi se ovom no-
vosdu &ogod moglo bitno izmijeniti.
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U istoj todki (1) uvrstenc sy nadalje dvije potpunc
nove recenice: Spasavaoci preuzimaju obvezu starati se u
najvecoj mjeri kako bi sprijecili izlijevanje ulja iz
broda ("The Contractor further agrees to use his best
endeavours to prevent the escape of 01l from the vessel™),
a cjelokupni uspjeh akcije - po principu "No cure - no
pay" - ocjenjuje se i s aspekta njihova uspjeha u sprije-
Cavanju zagadjenja ("Such services shall include services
rendered in preventing, mininising or controlling the es-
cape of 01l from the vessel and/or the consequences of
any escape"). Opéi strah od zagadjenja u pomorstvu, koiem
Smo suvremenici, nalazi taXko svoj odraz i u ovom formula-
Tu. Prema obrazloZenju radne grupe, ove novosti samo izri-
Cito istidu ono $to Je dosadasdnja sudska i arbitrazna
praksa ved usvpjila kao obvezuy i mjerilo konadnog uspjeha
Spasavalaca. Tome gledidtu moguce je ipak staviti prigo-
vor kako je opdéa obveza Spasavalaca da s v a k u popra-
thu Stetu, a ne samo poluciju uljer, svedu na najmanju
mogucu i neophodnu mjeru, pa je to moglo u tekstu ugovora
biti i Sire stilizirano.

ToCka 2. dosadadnjeg teksta imala bi biti znatno
prodirena odredbama:

a) da brodar, njegovi agenti i osobl je spadavanog
objekta trebaju maksimalno suradjivati sa spasavaocima u
svim akcijama ("The Ouners, their servants and/or Agents
shall co-operate fully with the Contractor in and about
the salvage");

b) da obje stranke moraju uloZiti sve napore kako
bi se spadavana imovina privela u sigurnost ili (alterna-
tivno!) u ugovorenu luku ili mjesto ("Both the Owners and
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the Contractor shall use their best endeavours in obtain-
ing entry into the place of salety or the place named in
Clause 1. of this Agreement or such othér place as may be
agreed");

¢) da de vlasnici spadenz imovine preuzstl svoju
imovinu u takvom mjestu ("The Owners shall accept redeli-
very of the salved property at such place”);

Iy

&) i da spasavaoci nede vrsiti izbalaj spasavane
imovine osim u krajnjoj nuédi ili kada se takvi mjera ob-
jektivno uka%c neophodnom za sprijecavanje vedeg zagadje-
nja ili gubitka ("The Contractor shall not jettison except
in cases where: (a) the situation i1s one of grave emer-
genCy or (b) Jjettison can reasonably be considered neces-
sary to prevent greater pollutlcn or loss™).

Sve navedene nove odredbe potvrdjuju ve¢ mnogo puta
izrazena gledista sudova 1 arbitraza u materijl spasava-
nja, a to znati da odrazavaju postojele prave. Paznju vide
privliadi odredba pod c¢) prema kojojJ vlasnici spagene 1mo-
vine m o r a ju prihvatiti predaju te imovine po okon-
g¢anju akcije u dogovorenom mjestu, odnosno u mjestu (i
vremenu) koje Jje spasavalac Jjednostrano ocijenio kao si-
gurno i konalno. O tome Je vel bilo rijeti. U dosadasnjo]
praksil naime, vlasnlcl spadene imovine su upravo odbljanjsm

da je prihvate natrag prigoversli d. uslugs nije bilz us-

[}

- o

)
pjesna ili potpuna. PredloZena dopuna, Gakle, 1de u nrilog
spasavalaca. Ipak, bolge bi postilgla svoj cilgj da su pred-
vidjene i posljedice: da 1i uople, kako 1 do.sle spasavalac
odgovara za duvanje spadcne imovine ako je on nudi, a via-
snici i dalje odbijaju preuzeti.
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Tolka 5. Nacrta sadrzi u posebnoj redenici jednu
vazniju novost: brodar spasenog broda ne smije jednostra-
no osloboditi (tj. predati, ispustiti iz ruku) teret, dok
za njega ne bude pruzeno odgovarajude jamstvo za isplatu
nzgrade ("The Owners of the vessel shall not voluntarily
release the cargo until security shall huve been provided
as aforesaid for cargo").

Problem osiguranja jamstva za teret na spadenom
brodu star je vjerojatno koliko i sam institut spadavanja
na moru, a u razliditim pravnim sistemima razlidito je 1
rjesavan. Kod nas, prema (l. 776, st.l. i 2. Zakona o plo-
vidbi, ako se spagavanje broda i stvari s broda vrsi na
0snovi ugovora o spasavanju kojeg Je zakljucio zapov jednik
ugrozenog broda, cjelokupnu nagradu za spasavanje (dakle i
dio koji se odnosi na teret) duZan Je platiti brodar spa-
senog broda, dok je vlasnik spaSenih stvari s broda soli-
darno odgovoran s brodarom za dio nagrade koji se odnosi

na te stvari. Zakljulujemo da se zakonskim zalo#nim pravom
na ukrcanim stvarima (iz 1. 593, to&.2. Zakona o plovid-
bil) po nasem pravu u tome slucaju moZe koristiti brodar
spasenog broda, kao duZnik ukupne nagrade 1 regresni vje-
rovnik dijela nagrade koji otpada na spadene stvari s
broda. PredloZena dopuna bila bi stoga u skladu s mogué-—
nostima koje pruZa nage pravo.

‘Problem je, medjutim, &to u e n gl eskomn
P ravu, koje bi se imalo primijeniti na odnose zasno-
vane Lloydovim ugovorom, brodar spasSenog broda nema zalog-
nog prava na teretu po toj osnovi. Naime, zaloZna prava u
engleskom sistemu (tj. possesory i maritime liens) na svim
spasenim stvarima priznaju se izravno spasavaocima, ali ne
1 brodaru spasenog broda. Potpisujudéi ugovor s klauzulom



koja se sada predlase, brodar spadenog broda preuzec bi
dakle obvezu koju ne bi mogao izvrditi, ako se tome pri-
maoci spadenog tereta budu protivili. $ druge strane,

brodar spagenog broda u tom sludaju ipak bi mogao biti
odgovoran za nelspunjenje ugovora i otuda proisteklu ste-
tu. Dok se u tom smislu englesko prave ne izmijeni, tesgke
je prihvatiti obrazloZenje da "¢e brodar spagenog btroda u
najmanju ruku suradjivati na osiguranju jamstva od tereta,
umjesto da se dréi pasivno, kao u mnogim prigodama do sada”.

U posljednja dva reda tolke 5. Nacrta predvidja se
pravo arbitra da prizna 1 odobri spasavaocima tro&kove ko-
je su 1mali pri zadtiti (“protecting”™) svog zaloZnog prava
na spasenim stvarima, u omjeru koji arbitar nadje opravda-
nim. Radl se zapravo o trodkovime o s i guranja
takvog interesa spasavalaca, jer su se trodkovi za ostva-
renje prava zaloga spasavalaca oduvijek redovito priznava-
1i ako su opravdano bili poduzeti.

U tolki 1C. Nacrta, gdje se govori o »rvostepeno]
arbitrazi, pradvidjena je dopuna: arbitar pcjedinac, koji
treba odluliti o nagradi, ima pravo prije toga donijeti 1
privremenu odluku, obvezujuéi njome vlasnike spadene imo-
vine na isplatu akontacijskih iznosa koje ocijeni primje-
renim i pravidénim ("... and he shall have power to make
interim Awards ordering the Owners of the salved property
to make such payments on account as may seem falr and
just”). U svim redakcijama ugovora prije 1972. bila Jje
predvidjena moguénos. da se spasevaocima odobri naknada
gotovinskih trogkova koje su imali u vezl sa spasavanjem,

te da se oni neposredno isplate od depozita polcuZenog pri
Komitetu Lloyda. Tekst ugovora od 1972. nije sadrliavao ni-
gta o tome. Sada se takva mogudénost nastoji ponovno otvoriti,
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uz jedno znalajno prosirenje: privremenom odlukom mogla
bi se odobriti isplata ne samo gutovinskih trodkova, ved
1 dijela kona&ne nagrade. Dopuna je odito potaknuta od
strane spasavalaca, koji su ponekad morali mjesecima &e-
kati na okondanje postupka i isplatu cjelokupne nagrade.
Ubuduce, svjestan opasnosti od izmjene svoje odluke u
drugostepenon (Zalbenom) postupku, arbitar pojedinac do-
nijet ¢e privremenu odluku zaistz samo onda kada ima pou-
zdanu osnovu za tc. Praksa ¢e pokazati koliko Sesto i
koliko korisno bi to moglo biti.

U toCki 12. Nacrta rok za Zalbu na privremenu ili
prvostepenu arbitraZnu odluku izjednaden je i iznosi 14
dana od njihova objavljivanja. Izrilito se utvrdjuje da
Jje drugostepena odluka konadna i obvezna za stranke, bez
obzira na okolnost da 1i su ili nisu bile zastupljene u
prvostepenom 1li drugostepenom arbitraznom vijedu ("...
whether such parties were represented or not at either
the Arbitration or at the Arbitration on Appeal™).

Formular redigiran 1972. sadrZavao je ukupno 18 to-
caka. Nacrt novog ugovora, medjutim, sadrzi 25 todaka, a
posljednjih Sest potpuno su nove.

Prijedlog za novu to&ku 19, pod naslovom Odredbe o
valuti ("Currency provisions™) glasi:

"Nadal je je ugovorend da ¢e jamstvo koje se ima po-
loZiti kod Komiteta Lloyda, kao i nagrada prema odluci
1li privremenoj odluci Arbitraze ili %albene arbitraze
biti u valuti. Ako se nagnaka valute u ovoj

toCki ne unese, jamstvo koje se ima poloZiti i nagrada
prema odluci ili privremenoj odluci ArbitraZe ili prema
odluci Zalbene arbitraze bit de izraZena u funtama
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sterlinga™. ("It is hereby further agreed that the secu-
rity to be provided to the Committee of Llyc’s and the
Award and/or interim Award(s) and/or Award on Appeal of
the Arbitrator and/or Arbitrator(s) on Appeal shall be
in ‘currency. If this Clause is not completed

then the security to be provided and the award and/or
interim Award(s) and/or Award on 4ppeal of the Arbitra-
tor and/or Arbitrator(s) on appeal shall be in Pounds
Sterling.™)

Upotrebljavajuél tipski formular ugovora stranke
su i do sada ponekad izraZavale svoju Zelju d=2 se obradun
vréi u kakvoj drugoj, za njih pogodnijoj valuti. o su S
nile dopisujué¢i na kraju standardnog teksta jednu klauzulu
veoma slinu prvom dijelu citirane dopune, & njihovu Zelju
u tom pogledu arbitri su redovito uvazavali. Redaktori su
stoga, uvrdtenjem nove toclke, ntjeli integralni tekst ugo-
vora uéiniti blizim praksi.

Novz todka 20, pod haslovoem Odredbe © ogranifenju
odgovornosti ("Limitation of liability provisions™) imala
bl glasiti:

"Spasavaocu pripada pravo da ogranili svaku odgovor-
nost kojoj bi on sam, njegovi sluzbenici i agenti mogll
biti izlofeni pri spasgavanju ili u vezl sa spagavanjem, 1
to na nadin i u opsegu koji su sropisani Medjunarodnom
konvencijom o ogranifenju odgovornosti za pomorske traz-
bine 1976, kao da odredbe te Konvenci je predetavljaju
englesko praVb“, ("The Contractor shall be entitled to
1imit any liability which he, his Servants and/or Agents
may incur in and about The services in the manners and to
the extent provided in the International‘gonvention on
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Limitation of Liability for Maritime (laims 1976, as
though the provisions of the saic Convention were part
of the law of Zngland™.)

Kao 8to je poznato, nova Konvencija o ogranilenju
odgovornosti za pomorske gtete pruza mogucénost ogranide-
nja odgovornosti i spasavaocima za Stete izazvane u toku
operacija 1li u vezi sa spasavanjem. Njihove mogud¢nosti
za ogranilenje odgovornosti bile bi Jednake moguénostima
svakog brodara koji duguje naknadu za ugovorne ili van~
ugovorne pomorske sStete (sa izuzedem Zteta od zagad jenja
uljem i nuklearnih Steta), te bez obzira na okolnost da
11 je 3teta koju su prouzrodili nastala s njihova broda
11i s broda kojeg su spaSavali (iako je osnova za prora-
¢unavanje granice odgovornosti spasavalaca koji ne djelu-
~Ju s drugog broda ili djeluju same na ugrocZenom brodu
donekle razlidita - Cl. 6, § 4 Konvencije). Nova Konvenci-
Ja stupit de na snagu godinu dana po ratifikaciji, pristu-
panju ili prihvatu od strane 12 zemalja, &to se jo& nije
ostvarilo. Velika Britanija je ratificirala Konvenciju i
¢eka njeno stupanje na snagu da bi Je polela primjenjiva-
ti. Tolka 2C Nacrta Lloydova ugovora Jje s time usklad jena.

Preostalih pet tolaka &ije uvrstenje se predlaZe
nosi zajedni®ki naslov Odredbe o tankerima ("Tanker pro-
visions”) i podnaslov "Kada spasenu imovinu predstavl ja
nakrcani tanker® ("When the salved property is a laden
Tanker"). Razmotrimo ih redom:

"2l. Brodar (spasenog) broda prihvada da osnuje do-
datni fond (u daljnjem tekstu "Fond zbog zagadjenja®), uz
onaj koji se sastoji od vrijednosti spasene imovine. Iz
tog fonda spasavaoci mogu biti naéradjeni za akcije podu-
zete u svrhu sprijeavanja, smanjenja ili ogranicenja
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izlijevanja ulja iz broda ili posljedica takvog izlijeva-
nja, pa i onda kada spasavalac bez vlastite krivnje ili
krivnje svojih sluZbenika i agenata nije takve akcije mo-
gao privesti kraju." ("The Owners of the vessel agree to
provide a further fund /hereinafter called "The Pollution
Fund"/ in addition to the fund provided by the Salved
Value of the property salved, out of which the Contractor
may be remunerated for his services in preventing, mini-
mising or controlling the escape of o0il from the vessel
and/or the consequences of any such escape, even 1if the
Contractor is prevented without fault on the part of
himself, his Servants and/or igents from completing the
services.™)

Upravo ova odredba izazvala je do sada najvigde paz-
nje i komentara u strufnim krugovima. OCito, kada se kao
objekt spadavanja pojavljuje tanker s teretom, obveze bro-
dara spadavanog broda imale bi se drastilno prodiriti i
oteZati. Ne upustajuéi se u raspravu o osnovanosti takvog
tretmana tankerskih brodara, koja i dalje traje, naglasi-
mo da bl spasavalac imao pravo na nagradu za sprijedavanje
zagad jenja i onda kada, bez vlastite krivnje, takve akci je
nije mogao privesti kraju. Cini se da je takva odredba u
izravnoj kontradikciji s tekstom tolke 1, gdje se kaze da
ée i akcije na sprijefavanju zagadjenja biti podvrgnute
nadelu da bez uspjeha nema nagrade ("No cure - No pay" ).
Ako pak takvo tumadenje nije toéno, - proizlazl da se u
natela spadavanja, barem kada se radi o sprijelavanju za-
gadjenja, uvodi jedna dalekossZna i vellks novost.

Slidno tome, odredba tolke 21. mode dovestl do si-
tuacije da brodar spasenocg broda duguje spasavaocima na-
gradu vedu ili, u ekstremnom sludaju, vigsestruko vecu od
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cjelokupne vrijednosti spagene imovine, &ime je onda opo-
vrgnut i drugi osnovni postulat prava o spadavanju na
moru, do sada najsire prihvacden u medjunarodnim i nacio-
nalnim odredbama pomorskih zemalja (J1. 2, st.3%. Medjuna-
rodne konvencije o pruZanju pomoéi 1 spasavanju na moru
1910. i C1. 770, st.2. Zzkona o pomorskoj i unutrasnjoj
plovidbi).

"22. Fond zbog zagadjenja bit de izdvojen, ali po
iznosu jednak sumi ogranilene odgovornosti broda, prora-
¢unate prema odredbama Med junarodne konvencije o gradjan-
skoj odgovornosti za Stete od zagadjenja uljem iz 1969,
1li prema njenim kasnijim izmjenama." ("The Pollution Fund
shall be a sum equal to but separate from the amount of
the vessel’s limitation fund, as calculated in accordance
with the provisions of the International Convention on
Civil Liability for 0il Pollution Damage 1969, or subse-
quent amendment to the same.")

Intencija 1 sadrZaj ove odredbe jasni su. DrZeéi na
umu visinu ogranidenja odgovornosti za zagadjenje prema
Konvenciji iz 1969, te argumente i reakciju koju je izaz-
vala u krugovima tankerskih brodara, postavlja se pitanje
hode 1i brodar spasavanog tankera uopdée biti u stanju, ka-
da bi to i htio, namaknuti visoko jamstvo u dvostrukom iz-
nosu i kako bi se to odrazilo na premiju osiguranja njego-
va broda i na cijenu njegove prijevozne usluge.

Preostale tri tolke navodimo zajedno:

; "2%. Raspodjelu izmedju odgovarajué¢ih fondova utvr-
dit ¢e arbitar ili #albeni arbitar.

24. Odredbe tolaka 4. 1 5. ovoga ugovora primijenit
¢e se takodjer na Fond zbog zagadjenja i na jamstva za ta]
M FOl’ld °
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25. Brodar spagenog broda duZan je na zahtjev pod-
nijeti potvrdu ili na drugi nadin dokazati svoju sposob-
nost za ispunjenje obveza koje je preuzeo prema todkama
21, 22. 1 24. ovoga ugovora."

("23. The Apportionment between the respective
funds shall be determined by the Arbitrator or Arbitrator(s)
on Appeal.

24. Clauses 4 and 5 of this Agreement shall apply
to the provisions of the Pollution Fund and/or security
for such fund.

25. On demand the Owner of the vessel shall provi-
de evidence by Certificate or otherwise that he can honour
the obligations undertaken by him under Clauses 21, 22. i
24. of this Agreement.™)

Tako se odnose na postupak, 1 ove tolke kriju niz
prakticnih tedkoda i neizvjesnosti (npr. vrsta jamstva,
kratkoda vokova, osiguranje jamstva za pokride akcija na
sprijecavanju zagadjenja kada je spadavana imovina potpuno
propala, tko bi trebao izdavati uvjerenje o tome da je
brodar ispunio svoje obveze u pogledu jamstva zbog zaga-
djenja i1 jos neke).

Sumirajuél sve obveze koje za njega proizlaze, lako
Je posumnjati da de tankerski brodar uopée pristati na za-
kljucenje ovakvog ugovora. Na to ga nitko, pa ni situacija
u kojoj se nalazi, niti spasavalac koji mu se nudi - ne
mogu prisiliti. Ne prijeti 1i moZda opasnost da brodari ili
zapov jednici ugroZenih tankera s teretom posegnu za starom
verzijom ugovora, koja takve dodatne obveze za njih ne sadr-
Zi. To bi dovelo do dualizma LlOyddva formulara u praksi.
Druga Je opasnost da oni odbiju svaki ugovor o spasavanju.
U oba slufaja ciljevi kojl su se htjeli postiéi navedenim

dopunama mogli bi biti promadeni.
POSO



