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4A) Odluke domacdih sudova i drugih organa

VRHOVRT SUD HRVATSKS

Revizi jsko rjegenje
br. Rev.233/1979-2
od 25. VII 1979.

Vijece: dr Fedor Olenkovié¢, Ivan_Span, Branimir Radki,
Mladen Zuvela, Veseljka Separovid

Prijevoz kamionom - Vozarova odgovornost - Prometna nes—
rec¢a - Steta prouzrofena prometnom nesredom nije visa
sila, pa za na taj nalin prouzrodenu &tetu VozZar odgova-
ra - Za pojam vise sile zahtiijeva se, medju ostalim,
atipidnost pojave, Zega u prometnoj nesredi nema

TuZeni jeé na radun tuZitelja imao kao prijevoznik
prevesti i isporuditi tuZiteljevom kupcu odredjenu koli-
¢inu keramickih plolica. U toku prijevoza dodlo je do
prometne nezgode (sudara s hladnjadom), u kojoj Je veci
dio keramilkih plodica unigten. Ovo &to je navedeno nije
Sporno.

Tuzitelj je ustao tufbom i zatrazio da mu tuZeni
kao prijevoznik naknadi 3tetu koja se sastojl u vrijedno-
sti unistenih plodica, a koju je vrijednost tuzitelj ozna-
¢io s 58.%81,40 dinara.

Presudom OkruZnog privrednog suda u Osijeku P-398/77.
tuzZitelj je odbijen s tuZbenim zaht jevom.

Presudom Vigeg privrednog
kao drugostepenog suda odbi jena
vrdjena prvostepena presuda.

suda Hrvatske PZ"779/78.
je Zalba tuZitelja 1 pot-

Protiv te drugostepene (pravomodne) presude tuZitelj
Je 1lzjavio reviziju zbog pogredne primjene materijalnog
prava. DrZzi da su niZestepeni sudovi pogreéno primijenili
¢l. 93. Zakona o ugovorima o prijevozu u cestovnom prome-
tu, pa je predloZio da se obje niZestepene presude preina-
¢e 1 u cijelosti usvoji tuZbeni zahtjev. '
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TuZzenl je podnio odgovor na rcviziju tuZitelja, u
kogem Je pred1041o da se¢ revizija odbije 1 potvrdl pob1~
jana drugostepena presuda.

Vrhovni sud lirvatske je reviziju prihvatio iz ovih
razloga:

Pozivajuéi se.na (1. 9%. Zakona o ugovurima o pri-
jevozu u cestovnom prometu (S1.1. oiTd br.2/74) drugoste-
peni sud Je zauzeo pravnl stav da tuZeni ne odgovara tuzi-
telju za Stetu koju js ovaj pretrpio time &to je vedi dio
robe predane na prlgevoz tuZenom u toku prlgevoza unlotan,
Smatra da tuZeni nije mogao ni predvidjeti ni izbjedli do-
gadjaj koji je uzrokom nastaloj &teti (sudar vozila).

Prema 1. 93. cit. Zakona prijevoznilk odgovara za
gubitak ili osteoenge stvarl, a 1sto tako 1 za dtstu 8to
nastane zbog zakaénjenja u prlgevozu 1 predaji stvari pri-
matelgu. 0d te odgovornostl se moZe osloboditi ako qoLaze
da_ je Steta nastala zbog radnje ili propusta korisnika
prlgevcza zbog svojstava stvari (th ovdje nije sluvaJ)
11i "neklh drugih uzroka koji se nisu mogli predvidjeti,
izbjedi 11i ukloniti™,

Prijevoznik (ovdje tuZenl) moZe se dalle eksﬁulpiv
ratl odnosno osloboditi od duZnosti da naknadi &tetu osim
ostalog 1 u onom slufagu, ako dokaze da je otetq nastala
uslijed tzv. vide sile (PFuzroci koJji se nisu mogli predvi-
djeti, izbjedi ili ukloniti®).

Da bi medjutim neki dogaegag imao pravno oblljazge
tzv. vide sile, potrebno je uz ostalo da je neprch1d1v,
izvanredan (atipicnost pojave), a toga u ovom slulaju ni-
je bilo. Do Stete jo nailme doslo kada se hladnjala 8gruke
registracije) sudarila s kamionom kojim Jje upravljao rad-
nik tuZencg. Radl se dakle o sudaru motornih vozile, o
prometnoj nezgodi, a to su uog““Jajl kojl se, s obzirom
na Jakl cestovni oromet 1 na veliki stupan] motorlza01Ju,
mogu i moraju predv1dgeu1 odnosno dogauJJJl s kojima se
mora radunati. Ne moZe se prema tome u konkretnom slucaju
govoriti o visgcj sili odnosno v ekskulpacijl tuZenog od
duZnosti da tuzitelju naknadi Stetu, kako to pogresno sma-
traJu nlzestepenl sudovi. Nisu se¢ ostvarile pretpostavke
iz ¢lana 9%. cit. Zakona o oslobud]engu od odgovornosti za
naknadu $tete na strani tuZenog, pa je dosljedno tome tu-
Zeni kao prijevoznik dufan tuzitelju naknaditi nastelu
gtetu, ali kako u postupku niZestepenih sudova - zbog
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njihovog pogresnog pravnog stava - nije raspravljano o
visini &tete koju je pretrpio tuZitelj (tuZeni je prigo-
vorio visini éteteg, Vrhovni sud je uvazenjem Zalbe uki-
nuo obje niZestepene presude i predmet vratio prvostepe-
nom sudu na ponovno sudjenje, s tim da su se u nastavlje-
nom postupku raspravi i utvrdi visina Stete koju tuzitel]
trpi i donese nova presuda o stvari.

V.Ve.

VISI PRIVREDIT SUL SR HRVALDRE

Presuda br. III P%-291/79-2
od 4. XIT 197¢.

Vijede: Petar Sremac, mr Veljko Vujovié, Gavro Badovinac

Prijevoz stvari morem - BProdarova odgovornost - Protest -
Dokazna snaga Ciste teretnice ~ Potvrdijivanje uzroka 1
visine stete posliie uloZenog protesta, a nakon isteka
rokova propisanih za ulaganje protests - Za valjanos¥pro-
testa nije bitno da se u ispravi navede da se radi o pro-
testu, dovolijno je da to slijedi iz samog sadrzaja ispra-
ve - Toko se, pod ovim uvjetom, protestom smatra i ispra-
va koja se nagiva "Potvrda o primitku tereta®™ - Kada Jje
pravovremeno uloZen protest u kojem se navodil broj oSte-
denih bala, pa se naknadno utvrdl uzrok 1 visina Stete,
to je utvrdiivanje mierocdavno za brodara i ako nije pri-
sustvovao toj naknadnoj ekspertizi - Xada brodar izda
distu teretnicu smatra se da teret nije imao vidljivih
mana - To, medjutim, ne iskljuluje dokaz da_ je tijekom
priijevoza teret neprimjetno osteden - Protest Je valjan
ako se naknadno utvrdi da je stvarno ostedeno manje bala
negoli je to u pretestu navedeno

TuZitelj je osiguratelj koji je osigurao teret koji
se prevozio morem, a prvotuZeni je brodar koji je taj te-
ret prevezao. Drugotuseni je Poduzedée 'Luka" koje je 1s-
krcalo 1 uskladidtilo teret. Tuzitelj je u tuzbl naveo da
je prvotuZeni brodar svojim brodom vrélo prijevoz 200 bela
ovéje kofe iz Melbourna u jednu nasu luku po teretnicl MR
55 0d 18, VII 1977. i1 da je na odredistu predao 19 bala
ovlaZenih (dakle odtedenih) morskom vodom, uslijed Zega Jje
koZa 25% odtedena, pa Steta iznosi 24.203,%9o dinara. Po
teretnici pak broj IR 51 na istoj relacijl preuzeo je na
prijevoz 74 bale, a na odredistu predao 10 bala koZe ovla-



