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njihovog pogresnog pravnog stava - nije raspravljano o
visini &tete koju je pretrpio tuZitelj (tuZeni je prigo-
vorio visini éteteg, Vrhovni sud je uvazenjem Zalbe uki-
nuo obje niZestepene presude i predmet vratio prvostepe-
nom sudu na ponovno sudjenje, s tim da su se u nastavlje-
nom postupku raspravi i utvrdi visina Stete koju tuzitel]
trpi i donese nova presuda o stvari.

V.Ve.

VISI PRIVREDIT SUL SR HRVALDRE

Presuda br. III P%-291/79-2
od 4. XIT 197¢.

Vijede: Petar Sremac, mr Veljko Vujovié, Gavro Badovinac

Prijevoz stvari morem - BProdarova odgovornost - Protest -
Dokazna snaga Ciste teretnice ~ Potvrdijivanje uzroka 1
visine stete posliie uloZenog protesta, a nakon isteka
rokova propisanih za ulaganje protests - Za valjanos¥pro-
testa nije bitno da se u ispravi navede da se radi o pro-
testu, dovolijno je da to slijedi iz samog sadrzaja ispra-
ve - Toko se, pod ovim uvjetom, protestom smatra i ispra-
va koja se nagiva "Potvrda o primitku tereta®™ - Kada Jje
pravovremeno uloZen protest u kojem se navodil broj oSte-
denih bala, pa se naknadno utvrdl uzrok 1 visina Stete,
to je utvrdiivanje mierocdavno za brodara i ako nije pri-
sustvovao toj naknadnoj ekspertizi - Xada brodar izda
distu teretnicu smatra se da teret nije imao vidljivih
mana - To, medjutim, ne iskljuluje dokaz da_ je tijekom
priijevoza teret neprimjetno osteden - Protest Je valjan
ako se naknadno utvrdi da je stvarno ostedeno manje bala
negoli je to u pretestu navedeno

TuZitelj je osiguratelj koji je osigurao teret koji
se prevozio morem, a prvotuZeni je brodar koji je taj te-
ret prevezao. Drugotuseni je Poduzedée 'Luka" koje je 1s-
krcalo 1 uskladidtilo teret. Tuzitelj je u tuzbl naveo da
je prvotuZeni brodar svojim brodom vrélo prijevoz 200 bela
ovéje kofe iz Melbourna u jednu nasu luku po teretnicl MR
55 0d 18, VII 1977. i1 da je na odredistu predao 19 bala
ovlaZenih (dakle odtedenih) morskom vodom, uslijed Zega Jje
koZa 25% odtedena, pa Steta iznosi 24.203,%9o dinara. Po
teretnici pak broj IR 51 na istoj relacijl preuzeo je na
prijevoz 74 bale, a na odredistu predao 10 bala koZe ovla-



Zene morskom vodom 50%, pa Stets iznosi 21.626,20 dinara.
Zbroj ova dva iznosa dzje svotu od 45.8%5 dinara, pa to-
liko tufitelj potraduje zajodno s 3% kamata od tuzbe J1.
VII 1973. godine do isplate. Tvrdi da je brodar odgovarao
8to je do&lo d. odtecenja jednog dijela tereta za vrijeme
pp;jevoza robe brodom, a drugotuiena "Luka®™ pek zato 8to
nije podnijela broduru uredan protest za nastalo odtecenj:.

Prvotuzzni brodar protivi se tuZbenom zahtjevu u os-
novi i visini. Istile da je brod stigao u luku iskrcaja
3. ¥I 1977. godine, a pregled robe da je izvrsen nakon 39
dana, tek 11. X 1977. godine. Smatra da "Potvrda o primi-
tku tereta™ ne predstavlja uredan protest u smislu odreda-
ba &l. 71. ZUIPS-a, te da analiza uzroka i izvjestajl o
stanju koZe nisu dovoljan dokaz o $teti. Tvrdi da je bro-
dar tijekom prijevoza Cuvao teret od vlage i vode duZnom
paznjom u suhim brodskim skladigtima u kojima nije moglo
doé¢li do vlaZenja morskom vodom.

Prvostepeni sud je donio presudu kojom Jje obvezao
prvotuzenog brodaira da plati tuZitelju cijelu utuzenu Ste-
tu 1 trosak spora, Jjer smatra utvrdjenim na osnovi izvede-
nih dokaza da je do &tete doglo tijekom prijevoza kozZe.
Istide da iz pilsmene isprave u spisu (list 48.do 50) pod
nazivom "Poctvrda o primitku tereta® proizlazi da su 24 ba-
le predane primaocu u odtedenom stanju i1 to u polurasutonm,
2 daljnjih 7 bala u potpuno rasutom stanju. Stoga treba
smatrati da postoji valjan prigovor u pogledu broja oste-
¢enih bala koZe (31 bala). Teret je uz sve to jod bio 1
pomi jegan po raznim teretnicama, a avarijski komesar je
11. X 1977. godine pregledom utvrdio da Je 19 bala 1lste
markacije kao &to je markacija oznalena u teretnici br.lg
55, dok daljnjih 10 bala im> istu markaciju kao $to jJe
ona iz teretnice br.xR 51. Kod toga valje ukazati da na
odred jenost protesta ne utjele okolnost Sto se u "Potvrdil
o primitku tersta" reklamira oStedenje 31 bile, a v jedtak
je ustanovio odtedenje samo 29 bala, dakle 2 bale manje.
Kod tako utvrdjenog linjenidnog stanja sud je zauzeo stav
da tuZani brodar odgovara za Stetu zato. 8to nlje teret
predao u istom neodtecdenom stonju u kojem ga je preuzeo
na prijevoz.

Naime, brodar ni u jednoj teretnici nije unlo obrez-
lozenje primjedbe o ostecdenju tereta, a kako je na potvrdi
o primitku tereta kontradiktorno utvrdjeno da je 31 bala
o3tedena ima se pretpostaviti da je teret ostelen za vri-
jeme prijevoza brodom. PrvotuZeni kev brodar nije dokazao



da je osStedenje tereta bilo posljedica nekog od uzroka
za koje brodar ne odgovara. Kod takvog stanja stvari ni-
je ni bitno da 1i. je do odtedenja spornog tereta doslo
ovlaZenjem morskom vodom kako bi to proizlazilo iz ana-
lize VIS od 14. X 1977 (list 8).

. Nadal je, prvostepeni sud smatra da nije osnovan ni
prigovor visini nastale &tete jer je postupak ostedenja
od 25%, odnosno 50% kod odgovarajuéih bala, ustanovio ne-
posredno avarijskil vjestak s petnaestgodiénjim iskustvom
kome sud vjeruje, pa okolnost &tc pregledu robe od strane
ovog vjestaka nije prisustvovao brodar nema ut jecaja na
pravilno presudjenje stvari.

Polazedi od postotka oStedenja svake pojedine bale
sud je na temelju nalaza i migljenja avari jskog komesara
ocijenio da je tuZitelj pravilno obradunao visinu Stete,
Sto slijedi 1 iz raduna inodobavljada (list 11 i 12). Pro-
sjecna vrijednost jedne bale iznosi 229,52 US %, a 10 bala
sa ostecenjem od 50C% 1.148,40 Usa £, odnosno din 21.626,20
- po teretnici 51, dok po teretnici 52 iznosi 24.280, %0
din na bazl ostedenja 19 bala po 25% (USa 4 1.285,55).
Stoga prvostepeni sud dosudjuje tuZitelju naknadu Stete u
utuZzenoj visini.

Protiv spomenute prvostepené presude u dijelu kojim
Je obveza na pladanje cijelog utuZenog iznoga Zali se tu-
Zzeni brodar zbog svih razloga iz ¢1.354. 4 F-a i predlaze
da se preinali ili ukine.

U Zalbl ponavlja svoje navode iznedene vedé tijekom
prvostepenog postupke da je pregled robe izvrden sa zaka-
Snjenjem od 39 dana, da potvrda o primitku tereta ni je
dovoljan dokaz, da je Steta prouzrolena morskom vodom, Jjer
se koZza mogla ovlaziti morskom vodom i u luci nakon iskr-
caja, a isto tako i prije samog ukrcaja na brod, ali to
lzvana nije bilo vidljivo pa zato brodar nije stavio pri-
mjedbe ve¢ prilikom ukrcavanja tereta u brod. Konadno,
teret se prema podacima iz potvrde o primitku tereta rasuo
a nije bio odtecden, pa je netolno ustanovljenje vjestaka
1 suda da je teret oSteden utjecajem morsks vode.

Drugostepeni sud je Zalbu odbio i potvrdio prvoste-
penu presudu 1z slijededih razloga:

Pobl jana presuda donzdena je bez bitnih povreda od-
redaba parninog postupka iz &1.%54. ZPP-a, na temelju
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prav1lno utvrd jenog ¢ ¢injenicnog stanja 1 na temel ju pra-
vilne prlmgenm materijalnog prava. Prvostepenl sud Jje,
013enec1 sve izvedene dokaze po {1l.3. LPP-a sv03u presudu
jasno 1 iscrpno obrazloZ¢io, pa se zalltele upucugc na
obrazloZenje prvostepene prosude, koje prihvada 1 drugo-
stepeni sud.

U odnosu na navode #Zalbe treba odgovoriti slijedecdec:

Iz teretnica u spisu vidi se da je krcatelj predao
teret ov¢jih koia brodaru u ispravnom 1 neodtecenom stanju,
jer u teretnici nema nikakvih prlmgedaov na stanje kvali-
tete tereta. Stoga se ne moZe prihvatiti tvrdnja brodara
da je ve¢ u Casu ukrcavanja koZa bila ovlaZena morskom VO-
dom i osStedzna. Ovo pogotovo kada se na tu okolnost ne nu-
di bad nikakav dokaz.

Sto se tide iskrcaja tereta, toéno je da iz potvrde
o primitku tereta pr0lz]a21 da Je Jedan dio tereta bio u
rasutom stanju, ali je bitno to da Jje navedeno da je koZ
ukrcana u avariranon stanju, pa se ne moze zato smatratl
tolnom tvrdnja brodara da je predao robu neodtedenu 1 da
se roba pokvarila nakon iskrcajs iz broda. Prema tome,
unutoc zakasnjelog protesta u pogledu opisa 1 opsega oste-
denja tereta, tuzitel] je ipak usplo dokazati da je Steta
nastala u prijevozu robe morem.

Sve u svemu, iz izvedenih dokaza nesumnjivo slijedi
da je do Stete doslo tijekom prlgevoaa robe brodom tuzeno-
ga’ pa Jje stOﬁa tuZeni brodar duZan naknaditi tuzitelju

stalu Stetu | koju je prvostepenl sud pruv1lno utvrdio pro-
Vedenln v“estuuengeﬂ naroblto u pogledu visine,
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