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VISI PRIVRADNI 5UD OR HRVATSKL

Presuda br.III P£-1%2C/79-2
od 10. XIT 1979,

Vijede: Petar Sremac, mr Veljko Vujovié, Gavro Badovinae

Kupoprodaja broda - Sporovi u vezi s_kupoprodajom - Posto-
Jdanje spora pred drugim sudom - Poletak spora - Ako se, pa
makar i u inozemstvu. vodi postupak o istom sporu, Jjugo-
slavenski sudovi tai spor ne mogu rijedavati ~ Spor nrema
Jugoslavenskom pravu poc¢inje dostavom tu’Zbe tuZenome. a ne
danom podnosgen ia prijedloga za izdavanie privremenc mjere
zaustavlijania broda - Radi se o istom sporu, ako se sporo-
vi vode kod raznih sudova ali o istom ugovoru, pa i kada
se_mijenja temeal ] tuZbenog zahtijeva, 1 u sludaiu da se u
Jednom sporu ijedna og stranaka javlja kao tuZitelis a u
drugom kao tuZeni

Stranke su fizilke osobe, strani - tali janski drZa-
vljani.

Spor proizlezi iz ugovora o kupoprodaji broda "Bueno
Amigo" 1 tuZbeni zaht jev upravljen je nea izvréenjs ugovora.

TuZitelj je ku.ac a tugeni je prodavalac predmetnog
broda.

Tuzitelj navodi da je s tufenim dana 3. TX 1977.
godine sklopio ugovor o kupoprodaji broda “Bueno Amigo",
da je na ime predujma kupoprodajne cijene iesplatio tuZeno-
me iznos od 5.535,00 Lit, te tudbom trazi d- mu tuZeni
preda u posjed i vlasnidtvo predmetni brod, tehnidki is-
pravan, s opremom u ugovorenoj kvaliteti i na zadovol js-
tvo klase, s tim da se ove obveze mo¥e osloboditi, ako tu-
Zitelju isplati iznos od 54535.C0C.- Lit spp.

NadleZnost jugoslavenskog suda tuZitelj je zasnovao
na ¢injenici &to se brod "Sueno Amigo" nalazl u Jugoslavi-
Ji, zaustavljen u brodogradilistu po privremenoj mjeri
opéinskog suda.

TuZzeni je osporio tuZbeni zahtjev u cijelosti. Medju

ostalim, istakao je i prigovor da o istom zeht jevu med ju
lstim strankama ved tele parnica pred sudom u Bariju.

Nakon istalknutos prigovora litispendencije od strane
tudenoga, tuZitelj je preinadio tuzbu tako, da je umjesto



- 49

naprlJed navedenog zahtjeva traZzio da mu tuZeni plati iz-
nos od 5,535.0vu.- Lit spp, vjerojatno g naslova povrata
pladenog predugma kupocprodajne ciljene zbog opravdanog
odustanka od ugcvora.

Ckruzni privredni sud Jje, povodom istaknutog jrigom
vora da o istom tuZbenom Zuh+J°Vh m“ugu igtim strankana
tede parnica pred sudom u Biriju, u skladu s odredbom I1.
301, st.l. 4PP-a, rijedio da ¢e o istaknutom prigovoru
1stodobne dvostruke 11tlsoenden013e odluliti odvogep~ od
glavne stvari, te je odlucio u izreci rjedenja od 25.V
1979. godine kako SllJedl.

"Ne dopusta se preinaka tuibe.

Usvaja se prigovor da o istom zahtjevu madgu istim
strankama ve¢ tele parnica, pa se tuiba odbacuje.

TuZzitelj je duzan naknaditi tuZenome parnicéni tro-
Sak odmjeren s dinara 1C.555,00 u roku od 15 dana."

U obrazloZenju odluke prvogstepeni sud Jje naveo:

"Prije svega, sud nije dopustio preinaku tuZbe pro-
mJjenom 1lstov jetnosti zahtjeva, jer smatra da preinaka tu-
Zzbe ne bl bila svrsishodna za konalno rjesenje odnosa me-
dju strankama (&l. 190, st.2. ux;—a)

U odnosu na istalnuti prigovor 1lstodobne dvostruke

litispendencije, u postupku je provedenim dokazima - slud-
bene potvrde Suda u Bariju b.. 4€ 00/77/u,u° od 24. IV 1972,
godine 1 "lsprave o pozlvu na sud’ - utvrdjeno:

- da je ova parnica (parnica pred ovim sudom) polela
te¢l dana 21. IX 1978. godine, kadx Jje tuiba dostavljcna
tuZenome;

- da je tuZbeni zahtjev u ovoj parnicl upravljen na
izvrdenje ugovora o kupoprodujl broda "Bueno Amigo®™ sklop-~
1ljenog medju strankama dana 3. IX 1977. godine;

-~ da medju strankama ove parnice, samo u obratnim
stranadkim ulogama, tele parnica pred Sudom u Bariju 1 da
Jje ta parnica po&ela teli 9. XII 1977. godine, kada je
parnica upisani u registar suda u Bariju, te
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- da je tuzbeni zahtjev u parnici koja tele pred
sudom u Bariju, identian tuZbenom zahtjevu u ovoj par-
nici, tj. da je upravljen na izvréenje ugovera o kupo-
prodaji broda "Bueno Amigo" sklopl jenog medju strankama
8. IX 1977. godine.

Prema tome, iz naprijed utvrdjenog slijedi da medju
parniénim strankama o tuZbenom zahtjevu 1z ove parnice -
radl ispunjenja ugovora o kupoprodaji broda "Bueno Amigo®
0d 3. IX 1977. godine - te.e parnica pred sudom u Bariju
i da je ta parnica ranije polela tedéi odnosno da je ova
parnica (parnica pred ovim sudom) identidna parnici koja
Jje veé tekla pred sudom u Bari ju.

Prema odredbi ¢1. 194, st.%. ZPP-a, dok parnica te-
ée&?moée Sé u pogledu istog zahtjeva pokrenuti nova par-
nica medju istim strankama, a ako takva parnica bude po-
krenuta, sud ée tuZbu odbaciti.

Po shvadanju prvostepenos suda, postojanje parnice
pred sudom u Bariju sprijelava pokretanje identidne par-
nice pred tim sudom, tj. okruinim privrednlm sudom.

Kako se u konkretnom sluaju upravo o ovom radi, tj.
ova parnica pokrenuta je medju istim strankama u pogledu
istog zaht jeva o kome ved tede parnica pred sudom u Bari ju,
tuZzbu u ovoj parnici, koja Je kasnije poela teli, pozivom
na naprijed citirani propis, trebalo je odbaciti.

Odluka o trosku temelji se na odredbi &1. 154, st.1l.
ZPP—ao " " ‘

Protiv prvostepenog rjeSenja %ali se tuzitelj zbog
svih Zalbenih razloga iz &l. 353. 4fr-a i predlaZze da se
ukine. U Zalbi je naveo slijedele:

"Prije svega prvostepsnl sud pugreéno primjenjuje
odredbe &lana 19C. ZPP-z kada ne dopusta preinadenje tuZbe.

Tuzitelj trazi da mu se isplati ispladeni dio kupo-
prodajne cijene umjesto ranijeg postavljenog zanhtjeva, sto
znall definitivni raskid ugovora na bazi Taktora stanja
broda 1 odnosa medju strankeama.

To je zahtjev kojim se definitivno i konadno rjesa-~
vaju odnosi medju strankama.
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. Sud to ne prihvada i kaZe da smatra da to ne bi bilo
svrsishodno za konalno rjesSenje odnosa medju strankama i
nista vise. Dakle, sud nema, a niti moZe imati ikakav raz-
log za nedopustanje ove parnice. Podto nema razluga ne mo-
Ze se dopustiti, pa time prvostepeni sud pogresno primje-
njuje odredbu &lana 19C, st.2. Zekona o parnidnom postupku.

Nema osnove ni odbacivanju tuZbe.

Nije tolno da je nada parnica podela tedi dana 21.
IX 1973. godine, veé 1. velja¥e 1973. godine.

Isto tako nije tolno da Je parnica pred sudom u Bari-
Ju polela teli 9. XIT 1977. godine, Jjer se tu ne radi o
poCetku toka parnice temeljem tuZbe, veé o postupku koji
nije identifan parnilnom postupku Italije, te koji ne zna-
¢i da de parnica potedi i taj postupak nije niti se ima
smatrati podetkom toka parnice medju strankama.

Posebno treba istadi da se poletak nade parnice sma-
tra poCetkom postupka za izdavanje privremene mjere pred
opcinskim sudom, a to je jos 24. XI 1977. godine.

Prihvadanjem privremene mjere i bad tolkom 2 izreke
rjesenja opéinskog suda od 25. studenog 1977. godine nalo-
zeno je zalitelju da u roku od tri mjeseca pokrene pred
nadleznim sudom protiv tuZenog ovu parnicu. U postavljenom
roku od 3 mjeseca tuzitelj~Zalitelj pokrenuo je ovu parnicu.

Dakle ima se smatrati da je ova parnica u toku od
24. XI 1977. godine, a to je dan podnosenja prijedloga za
izdavanje privremene mjere pred opdinskim sudom, a u to
vrijeme nije tuZitelju dostavljen nikakav podnesak ili tu-
zba tufenog.

Stoga ne gtojli ni prigovor tole parnice.”

Drugostepeni sud je Zalbu odbio, 1 potvrdio prvo-
stepeno rjesenje 1z slijedecih razloga: ‘

Prvostepeno rjescnje je donedeno pravilnom primjenom
odredaba Zakona o parnicnom postupku (Sl.list SIFRJ br.4/77)
i za sva zauzeta stajalista navelo previln: razloge koje
prihvada 1 ovaj drugostepeni sud, te da bi se izbjeglo po-
navljanje, upuduje Zalitelja na razloge prvostepene odluke.
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Prema odredbi ¢l. 194, st.l. Zakona o parnidnom po-
stupku parnica polinje teli dostavom tuzbe tuZenome, tj.
2l. IX 1973, & ne, kao 8to to netodno smatra Zalba, stav-
ljanjem prijedloga za lzdavanje privremens mjere zabrane
i1splovljenja broda, niti pak predajom tuZbe preporudenom
podil jkom posti (9. IT 1978). Okolnost &to je u rjessnju
op¢inskog suda od 25. XTI 1977. godine nalo%eno predkaza-
telju da u roku od tri mjeseca pokrens pred nadleznim
sudom parnicu protiv vlasnika zaplijenjenog broda ne mo-
Ze imati za posljedicu da se tuzba podnedena u tom roku
smatra podnedenom danom izdavanja privremene mjere, jer
Je to u suprotnosti s odredbom st.l, $1. 194, ZEPP-a.
Stoga se ne mogu prihvatiti svi navodi Zalbe iznedeni u
tom pogledu.

Prvostepeni sud je pravilno ocijenio de nema mjesta
preinadenju tuzbe i za to naveo pravilne razloge jer po
¢l. 194, st.2. ZPP-a sud dakako ne mora dopustiti preina-
¢enje ako smatra da preinadenje tuZbe ne bi bilo svrsis-
hodno za konalno rjesenje ovog spora, a to stoji. Stoga
se pozivanje Zalbe na ovu odredbu ukazuje neosnovano.

Pravilno je prvostepeni sud ocijenio da o tuZbenom
zaht jevu stavljenom u ovoj narnici veé tede parnica izme-
dju istih stranaska, jer i u sporu u Bariju 1 u ovom sporu
tuzbeni zahtjev upravljen na ispunjenje istog kupoprodaj-
nog ugovor: - pa se prema tome ofito radi o identidénom
sporu, a okolnost §to je u tim sporovima jedino inverti-
rana procesna uloga stranaka (ovdasnji tuzitelj je tamo-
Snji tuZeni, a ovdaz8nji tuZeni je tamosnji tuZitelj)
pravno nije relevantna, posto se radi o istim osobama.

VOVD

VISI PRIVR&UKI SUD SR HRVaTSKs

Presuda br.IIT P%-459/79-2
od 18. XII 1979.

Vijede: Petar Sremac, mr Veljko Vujovié, prof.dr Branko
Jakasa

Prijevoz stvari morem - Zastara zahtieva prema brodaru -
Prekluzija - Ako posl jednii dan zastarnog roka istijcke na
dan kad sud ne_radi, taj rok istijeée prvog narednog za
sud_radnog dana - Tog dana se mo%e predati tuZba 1 prepo-
ruenim pismom - Sve to vrijedi i z& prekluzivne rokove

TuZzitelj (osiguratelj) keo pravni sljednik (cesionar)
primaoca tereta tuZbom koju je predao preporudenom postan-
skom pogiljkom 2. listopada 1972. potraZuje od tuZenog



