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Prema odredbi ¢l. 194, st.l. Zakona o parnidnom po-
stupku parnica polinje teli dostavom tuzbe tuZenome, tj.
2l. IX 1973, & ne, kao 8to to netodno smatra Zalba, stav-
ljanjem prijedloga za lzdavanje privremens mjere zabrane
i1splovljenja broda, niti pak predajom tuZbe preporudenom
podil jkom posti (9. IT 1978). Okolnost &to je u rjessnju
op¢inskog suda od 25. XTI 1977. godine nalo%eno predkaza-
telju da u roku od tri mjeseca pokrens pred nadleznim
sudom parnicu protiv vlasnika zaplijenjenog broda ne mo-
Ze imati za posljedicu da se tuzba podnedena u tom roku
smatra podnedenom danom izdavanja privremene mjere, jer
Je to u suprotnosti s odredbom st.l, $1. 194, ZEPP-a.
Stoga se ne mogu prihvatiti svi navodi Zalbe iznedeni u
tom pogledu.

Prvostepeni sud je pravilno ocijenio de nema mjesta
preinadenju tuzbe i za to naveo pravilne razloge jer po
¢l. 194, st.2. ZPP-a sud dakako ne mora dopustiti preina-
¢enje ako smatra da preinadenje tuZbe ne bi bilo svrsis-
hodno za konalno rjesenje ovog spora, a to stoji. Stoga
se pozivanje Zalbe na ovu odredbu ukazuje neosnovano.

Pravilno je prvostepeni sud ocijenio da o tuZbenom
zaht jevu stavljenom u ovoj narnici veé tede parnica izme-
dju istih stranaska, jer i u sporu u Bariju 1 u ovom sporu
tuzbeni zahtjev upravljen na ispunjenje istog kupoprodaj-
nog ugovor: - pa se prema tome ofito radi o identidénom
sporu, a okolnost §to je u tim sporovima jedino inverti-
rana procesna uloga stranaka (ovdasnji tuzitelj je tamo-
Snji tuZeni, a ovdaz8nji tuZeni je tamosnji tuZitelj)
pravno nije relevantna, posto se radi o istim osobama.

VOVD

VISI PRIVR&UKI SUD SR HRVaTSKs

Presuda br.IIT P%-459/79-2
od 18. XII 1979.

Vijede: Petar Sremac, mr Veljko Vujovié, prof.dr Branko
Jakasa

Prijevoz stvari morem - Zastara zahtieva prema brodaru -
Prekluzija - Ako posl jednii dan zastarnog roka istijcke na
dan kad sud ne_radi, taj rok istijeée prvog narednog za
sud_radnog dana - Tog dana se mo%e predati tuZba 1 prepo-
ruenim pismom - Sve to vrijedi i z& prekluzivne rokove

TuZzitelj (osiguratelj) keo pravni sljednik (cesionar)
primaoca tereta tuZbom koju je predao preporudenom postan-
skom pogiljkom 2. listopada 1972. potraZuje od tuZenog
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brodara isplatu iznosa: 1) od USa 4 10.122.- preradunatih
u dinare, s 8% kamata od tuzbe do isplate s naslova protu-
vrijednostl neisporufenog tereta u kolilini od 44,3 tona;
2) Din 58.64%,20 spp s naslova povratz vozarine koju Jje
platio za toliki manjak; i %) Din 14.263,55 spp, s naslova
troskova prevredavanja jednocg dijela tereta koji se rasuo
iz Jutenih vreda za vrijeme prijevoza.

TuZzeni brodar stavlja u prvom redu prigovor zagstare
utemel jen na tvrdnji da je od dana iskrcaja tereta iz bro-
da 1. listopada 1977. godine do dana podnogenja tuZbe 2.
listopada 1978. godine protekao jednogodidnji zastarnl rok
iz ¢lana 128. Zakona o ugovorima o iskoridtavanju pomors-
kih brodova. Podredno se brodar u pogledu merituma stvarl
protivi tuZbenom zahtjevu u cijelostl smatrajuc¢i da on ne
snosi odgovornost za nastalu 3tetu zbog neodgovarajude sla-
be ambalaZe - jednotkanih Jjutenih vreda za brasnastu stol-
nu hranu o demu tvrdi da je u teretnici stavio primjedbe.

Tuzitelj smatra da nije nastupila zastara od 1.X 1977.
do predaje tuZzbe 2.X 1978. 1z razloga S$to je posljednji dan
jednogodidnjeg roka 1. X 1978. pao u nedjelju dakle na dan
kada sudovi u SR Hrvatskoj po odredbama Zakona o redovnim
sudovima SRH ne rade i da zato taj rok istide prvog iducleg
radnog dana kada sudovi rade, tj. 2. X 1978. g, a taj dan
je pao u ponedjeljak, pa zato smatra da je tuZzba predana
podti preporudenim pismom 2. X 1978. podnedena unutar jed-
nogodidnjeg zastarnog roka.

Prvostepeni sud je izveo dokez pregledom isprava
priloZenih spisu, pa je nakon provedene javne rasprave do-
nio presudu kojom je u cijelcsti odbio tufbenl zahtjev
uvatenjem prigovora zastar. pozivom né odredbu ¢lana 128.
ZUIPB-a. Ovo stoga &to se u predmetnom sporu radl o zah-
tjevu za naknadu $tete zbog manjka tereta 1 sto je od
1. IX 1977, kada Je teret-iskrcan i predan primaccu, pa
do podhodenja tuzbe 2. IX 1973. istekao zakonskl zastarni
rok od jedne godine., Datum 1. IX 1977. nije medju stran-
kama sporan. Preca odredbi &1l. 129. ZUIlPB-a odredbe Zakona
o zastari potrazivanja primjenjuju se na potrazivanja s
naslova iskoristavanja pomorskih brodova ukolilko <Ulsb ni-
je odredio $to drugo. To zn.fi da prema odredbl clana J.
20ZP-a ("Sl.list FNRJ", broj 40/5% i "gl.list SERJ",broj
57/64 )Yzastara ovdje nastupe kad istekne posljednjil dan
zakonom odredjenog vremena. Na to se prema mi$ljenju suda
nadovezuje odredba bivdeg pravnog pravila § 902. novelira-
‘nog Gi-a jer se radi o obveznom odnosu koji je nastao
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prije 1. X 1978, kao dana stupanja na snagu novog Zakona
o obligacionim odnosima ("Sl.list SFRJ”, broj 29/78). To
znali da se ovdje kao kraj zastarnog roka odredjenog ne
po tjednima 111 mjeseeima nego bad pc godinama raduna ta-
ko, da zastara istife prvog dana odgovarajudeg dana 1
mjeseca iduce godine, tj. 1l.. X 1973, jer to po svom imenu
111 broju odgovara danu dogadjaja s kojim je poleo tedi
rok zastare (dakle, s prvim a ne drugim danom u mjesecu).
Slijedom toga vrijeme zastare ovdje polinje teéli od dana
kad je teret predan primaocu, tj. 1. X 1977. godine, a
zastara nastupa 1. X 1973. godine, jer taj dan po svome
broju odgovara danu dogadjaja s kojim polinje tedi vrije~
me zastarijevanja. Sve u svenu, po midljenju prvostepenog
suda nikako se ne bi moglo zakljuliti da ovdje zastara
nije nastupila &ak ni prema odredbi 1. 11%. Zukona o par-
ni¢nom postupku, koja se takodjer primjenjuje na rokove
za tuZbe kod ocjene zastare potraZzivanja.

Protiv te presude 2ali se tuiitelj i predlase da se
ukine. U Zalbi je izmedju ostaloga naveo slijedece:

Zalba se'ulafe temeljemd. 354. Zr2-a. Naime pobi-
jana presuda uvaezila je prigovor zastare te dala obrazlo-
Zzenje za prihvadanje tog prigovora, navodeci datume kada
poinje i istile zastara, tj. 1. X 1977. do 1978. poziva-
juéi se na $1.11%, st.8, te st.l. do 7, kao i ¢1l.112, st.
4, ZPP-a, time da se ta odredba primjenjuje samo na pro-
cesno pravne rokove, a ne 1 na gradjansko-pravne rokove.
Po midljenju Zalitelja to stajaliste nije ispravno. Tekst
l. 11%. 2ZP?/77 praktidki Jje identian s tekstom prijas-
njeg &l. 102. starog ZPP-a/56, a tekst ¢1l. 112, st. 4.
novog ZPP-a/57 je identidan tekstu st.4, &l. 10l. bivseg
ZPP-a/56., Judikatura medjutim ne slijedil takvo shvadanje.
Na primjer:

a) Vrhovni sud Hrvatske u predmetu RuV-49/66 od
1. VI 1966 (objavljenoj u Casopisu "Nzada zakonitost™ 1965.
br.4 na str.3%25) rijedio je: "Propis &l. 101, st.4.
ZPP/56 po kome, ako posljednji dan roka pada na drZavni
praznik ili nedjelju ili u neki drugl dan kad sud ne radl,
rok istide prvog narednog radnog dana - odnosi se 1 na
rokove u kojima se po poszbnim propisima mora podici tui-
ba (&l. 102, st.7. 4PP-a), dakle 1 na rokove za podnose-
nje tusbe iz &1. 120, st.3. QIRSG". To se vidl iz priloZe-
ne fotokopije te nalelne rjesidbe.

b) Jednako stajaliste zauzeo je nekadadnji Vrhovni
sud Jugoslavije u svojoj rjedidbi UZ-61/69 od 12. ITI 1969.



(Objavljenoj u "Zbirci sudskih odluka®™ za 1969. godinu
pod rednim brojem 377 na str.335.)

[ k"
iste zauzeo je u neubjavl enoj
281

c) Jednako sta]
dbl GZ5-46/75 od 27. VITII 1975.

J&L
odluci Savezni sud u rj

Prema tome najvigl sudovi su ved zauzell staJans—
te o pitanju kada rok istjele u nedjelju, pa posto je
sada to pitanje regulirano i propisima pokriven je 1 slu-
¢aj 1z odredbve st. 4, to.1. ZUIio-a. .

U odgovoru na Zalbu tufeni predlaZe da se Zalba od-
bije, a njemu prizna trosak drugostepenog postudka

Drugostepeni sud Je Zalbu uviziio, ukinuo presudu
prvostepenog suda 1 stvar vratio na ponovno raspravljanje
1 to iz slijededé¢l razloga:

~o

Prema stajulidtu Videg privrednog suda Hrvetlske,
kad posljednji dan zakonskog zagiarnog “roka pada u nedje-
lju, na dan drZevnog praznika ili neki druzgi dan kad sud
ne radi (u subotu npr. na vodruldju SR grvuts\e sudovi ne
rade po ilzriéitoj odredbi élo 5C, st. 2. Zalkona o redovnia
sudovima, "Narodne ncvine™ GR irvatske br.5/1577 ), vjerov-
niku rok za tuZbu istjele protekon prvog idudeg radnog da-
na. Stoga, u konkretnom sporu o potra Zivanju 1z ugovors o
iskoristavanju brodova nu moru, vrlgemﬂ zagtare, prema
duzniku~-brodaru, po¢inje ted¢i od dana kad jo ter@t predqn
tj. 1. X 1977. g. alil vrlgeme zastarjevanja od jedne godi-
ne ne istjefe 1. X 1973. g, Jjer Jje toga dana bila nedjel ja,
nego prvog idudeg radnog dana, tj. 2. X 1973. godine (po-
nedjeljak). Buduci da je tu’ba podnesena 2. X 1973° g,
slijedl da je zahtjev St3Vlj3D u okviru zastarnog vremena
od Jedne godine propisanoz odredbom (1. 123, st. 1. 1 ste.
4, tot. 1. tada vdzvceg Zzkona o ugovorims: o iskoristava-
nju pomorskih brodova (Z1. list TI'RJ, br.25/59 1 Sl. list

]RJ, br. 20/69) u kojem Je VJLTOVHlk mogao zahtljevatil

1soun3enge obveze i da zastar. nilje nawbuolloo

Nezavisno od iznedenog, per analojlam, prlmjocudv se,
da prema shvadanju ovoyg suda izlozeno StaJJllbe vrijedl
nalelno i kod instituta prekluzlja gdje sud po slusbeno ]
duZnosti pa 21 na neprekorafivost i nﬂproduulvo st ro“ovw,
pa interpretacijom a moelorl ad minus tim vise vrlgﬁul kod
zastare na koju se sud ne moZe obazirati ako duinilk nije
prigovorio zastaru.



S obzirom da prvostensni sud zbog zauzetog prav-
nog stajalista nije raspravljao o meritumu stvari, val ja-
lo Jje uvazZenjem Zalbe tuzitel ja pobi jenu presudu ukinuti
1 stvar vratiti prvostepenom sudu na dal jnji postupak, ali
se ipak usput primjeduje da bi prema sadasnjem stanju spi-
sa 1pak bilo potrebno bad vjestadenjem utvrditi u nastavku
postupka da 1li su jednotkane jutene vrede uobilajena ade-
kvatna ambalaZa bag za ovakav teret kao &to je ovdje u
pitanju.

V.VO

B) 0dluke stranih sudova i arbitraza

ANGLESKI aPsLaCICNI sUD
Presuda od 1. X 1979.
Vijede: Lord Denning I1.R. i L.J. Waller
The "I Congresoc del Partido®
Restriktivna teorija imuniteta éuverena - Djelovanje akta

iure imperii na obveze suverena 1z trgovadlkog posla zak—.
ljuCenog iure gestionis -~ Zaustavlianie gsister-shipa

U ovom se sporu radilo o prizivu protiv presude su-
ca Roberta Goeffa u Prvostepenom sudu Engleske (LLR 1977,
1,5, str.536 i d. i UPFPK ir.76, str.65-56) pa u pogledu
¢injeninog stanja ne opei-kjemo ono 3to je vedé redeno kod
prikazane presude. U prizivnom stadiju se uZeni vlasnik
broda "I Congreso del Partido", Republika Kuba, pozvao na
suverenl imunitet iako dopudta da, s obzirom na to &to je
on vlasnik broda 1 da jebrodar njegovo poduzece, prema
teoriji restriktivnog imuniteta suverena moze odgovarati
1z svojih trgovalkih poslova. Medjutim, smatra da je akt
kojim je naredio da se teret brodova "Marble Islands"
(Citav) 1 "Playa Larga" (djelomice, jer je dio veé bio
iskrcan) preveze na Kubu odnosno u Viet Nam, iako Je ved
bio placden po &ileanskom uvozniku (drZavnom poduzedu za
uvoz Secera) LaliSa, pokriven suverenim imunitetom za acta
imperii. Republika Kuba je naredila iskrcaj tereta izvan
(ilea zbog toga, 3to je iz politilkih razloga prekinula
sve odnose s noviam vojnim refimom u Cileu. TuZitelji su



