S obzirom da prvostensni sud zbog zauzetog prav-
nog stajalista nije raspravljao o meritumu stvari, val ja-
lo Jje uvazZenjem Zalbe tuzitel ja pobi jenu presudu ukinuti
1 stvar vratiti prvostepenom sudu na dal jnji postupak, ali
se ipak usput primjeduje da bi prema sadasnjem stanju spi-
sa 1pak bilo potrebno bad vjestadenjem utvrditi u nastavku
postupka da 1li su jednotkane jutene vrede uobilajena ade-
kvatna ambalaZa bag za ovakav teret kao &to je ovdje u
pitanju.

V.VO

B) 0dluke stranih sudova i arbitraza

ANGLESKI aPsLaCICNI sUD
Presuda od 1. X 1979.
Vijede: Lord Denning I1.R. i L.J. Waller
The "I Congresoc del Partido®
Restriktivna teorija imuniteta éuverena - Djelovanje akta

iure imperii na obveze suverena 1z trgovadlkog posla zak—.
ljuCenog iure gestionis -~ Zaustavlianie gsister-shipa

U ovom se sporu radilo o prizivu protiv presude su-
ca Roberta Goeffa u Prvostepenom sudu Engleske (LLR 1977,
1,5, str.536 i d. i UPFPK ir.76, str.65-56) pa u pogledu
¢injeninog stanja ne opei-kjemo ono 3to je vedé redeno kod
prikazane presude. U prizivnom stadiju se uZeni vlasnik
broda "I Congreso del Partido", Republika Kuba, pozvao na
suverenl imunitet iako dopudta da, s obzirom na to &to je
on vlasnik broda 1 da jebrodar njegovo poduzece, prema
teoriji restriktivnog imuniteta suverena moze odgovarati
1z svojih trgovalkih poslova. Medjutim, smatra da je akt
kojim je naredio da se teret brodova "Marble Islands"
(Citav) 1 "Playa Larga" (djelomice, jer je dio veé bio
iskrcan) preveze na Kubu odnosno u Viet Nam, iako Je ved
bio placden po &ileanskom uvozniku (drZavnom poduzedu za
uvoz Secera) LaliSa, pokriven suverenim imunitetom za acta
imperii. Republika Kuba je naredila iskrcaj tereta izvan
(ilea zbog toga, 3to je iz politilkih razloga prekinula
sve odnose s noviam vojnim refimom u Cileu. TuZitelji su
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naprotiv tvrd111 da je drZava Xuba zakljulila trgovaikl
posao 1z kojega ne moZe ickoliti kada se na to odlugl
bez obzira na motive koji je navode da OOVPlJedl ug ovor
pa bi prema tome morals tuiZite 131na nadoknaditi Stetu.
Stoga smgtra da je privremeno zaustavljanje sister-shipa
brodova koJji su terst prevozili, broda "I Congreso del
Partido”, bilo dopustenv. TuZena Republika Kuba naprotiv
tvrdi da to aauutavljange nije bilo opravdano i da dano
jamstvo treba osloboditi.

U apelacionom vijedu u kojem su sudjelovala samo dva
suca doglo je do dvu raslilita votuma, jer Je Lord Depnlng
M.R. smatrao da se prizivu imsz udovoljltl a L.J. Waller
da se priziv ima odbiliti. Prema pravilu vﬂg¢\8u0b postupka
ako sz vijeés raspolevi rezultat je in favorem osporene
presude, »a je tako nriziv odbijen; ali je dopudtena zalbz
na Xudu lordova. v

Lord Denning iznosi historijat engleske judikature

u ovom pitanju pa napose istile kako je u “Philippine
Admiral®™ (1976) ngnl avjet zauzeo stajaliste restriktiv-
ne teorije suverenog 1mun1teta ali to ograniiioc u svojo]
izreci samo nx ~ostupke in rem. Toga se drZalo niz engles-—
kih rjesidbi no Apelacioni sud je u "Trendtex Trading Cor-
poration v. Central Bank of Wigeria" ( 1977) (upravo na
usta Lorda Denninga il.R.) prosirio primjenu tc teorije 1
na postupke in personam. Kako se ovdge radl 0 drZavnom
trgovackon brodu Lord Denning se poziva na Bruxellesku
konVenc1Ju 0 imunitetu drfavnih brodova od 1926. i na

Evropsku konvenciju o imunitetu drZava od 1972, a upotre-
bljava i argumente iz zakona cal o imunitetima stranlh
suverena od 1976. On iz sveg tog materlgala izvodi da Je
bitno za DrosqulvanJe dometa teor rije restriktivnog imuni-
teta koja je priroda akta o Augemu se radl, a ne o0 Njegovo]
motivaciji. ”mweﬂoduvng je UTlFJQa akta, 2 ne motiv 1z
njega®™ ("It is the nature of the act that meatters, not the
motive bahind it.”"), pa nalazi do teko postupaju 1 ameril-
ki 1 njemalki sudovie G“VDCueéﬂnl sudac Goeflf nolaril sa
stajalista da Je cdluka uquaH“e vliade o tome da se terst
umjevto da se 1skrca u oileuw usuti u druga odredista bitno
vanjsl Oputhl”ba odluka, a Loru Denning smatra da Je
VaﬂJSLOyOlltluyl samo motiv akta, ali dg jo on po sebl
samo povreda ugovora i da prema tome stoji Qah+3uv tuZite-
lja. L.J. Waller se slaZze s izvodima o granicama imunite-
ta drzave, ali smatra, citirajudi presude Ustavnog suda
SR Ngemacke, ape1a01ono suda u Centhu (Belg;ga) austri j-
skog Vrhovnog suda i Apelacionog suda 2. podrulja SAD, da
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koliko god sud nede priznati drZavi imunitet za njeno tr-
govalko poslovanje ono joj ipak pripada onda kada djeluje
kao suveren, a to je ovdje upravo slu¢aj. Republika Kuba
Je svojom suverenom odlukom odlulila o tome 3to njen brod
mora ucfiniti, a to bi bio obvezan udiniti i da se nije ra-
dilo o brodu kojem je vlasnica. Na temel ju svoJjih votuma
su sucl glasali tako da je Lord Denning M.R. prihvadao
priziv protiv prvostepene presude, a L.J. Waller naprotiv
priziv odbijso. S obzirom na to da su glasovi raspolovl je-
ni, prema vedé navedenom pravilu engleskog postupka pred
visim sudovima, odbijen je oriziv i potvrdjena prvostepena
presuda suca Goeffa.

Apelacioni sud je dopustio priziv na Kudu lordova.
(LLR 1980, 1,1, str.36)
E.P.

Nekoliko napomena u vezi s imunitetom
drZzavnih trgovadkih brodova

Dinamilni razvo] legislative i judikature u vezi s
pitanjem imuniteta drZavnih trgovackih brodova dao nam je
povoda da se tim pitanjem u ovom &asopisu pozabavimo u
br.76 (Promjene u pravnom poloZaju drzavnih trgovadkih
brodova na podruéju zemalja common lawa, str.%4-40) i u
br.71 (3volucija judikature zemal ja common lawa u pitanju
imuniteta drZavnih trgovadkih brodova, str.53-70), a sada
nam namece nekoliko napomena. Ameridki Zakon o imuniteti-
me stranih suverena iz 1976 (UPIPX br.76, str.6-3%) i
engleskl State Immunity act 1973 (koji ¢emo reproducirati
u jednom od slijedeéih brojeva nadeg Sasopisa) bitno su
izmijenili stav engleskog 1 amerilkog zakonodavstva prema
imunitetu stranih suverena kade oni djeluju per acta
gestlonis, a ne per acta imperii. Istina Jje da se na pod-
ruc ju pomorskog prava ved u rjesidbama, englesko]
"Cristina™ (1938) i amerikoj "Navemar® (1933), nazrijeva-
la promjena stava koja je u punoj mjeri dosla do izraZaja
u "The Philippine Admiral® (1977) engleskog T<jnog savjeta
Zakonske reforme su sada to zaokrufile i tako dovele (god.
1979) V.Britaniju i do ratifikacije Bruxelleske konvenci je
0 lmunitetu drZavnih brodova od 1926, i Evropske konvenci-
Je o drZavnom imunitetu od 1972, Ni taj nadin se dodlo do
iz jednafenja stava vedine evropskih drZava u ovom pitanju
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u glavnim crtama, iako jol sve drzave z :

skom sav jetu nisu raticiciral: oDje xonvenct j2. Jugosla-
vija nije ratificirala ni Konvanciju 1z 19 ! ]
1972, ali jugoslavensko intzsrno pravo oduv
je nafz:la koja su s njima u skladu.

o"
Foro O S

0d socijalistidkih zemalja Istolne IZvrope bile su
drzave ugovornice Konvencilje od 1926. (s njenim Dodatnim

protokolom od 19%4) Ugarska (od 3. I 1936), roljcka (od
istog datuma) i Rumunjska (od 4. VII 1937), no Rumunjska
i Poljska su tu Konvenciju otkazale (Poljska 27. III
1952, Rumunjska 21. IX 1959) da bi Pol jeka Konvenciju od
1926. ponovno ratificirala 16. VII 1976. Prema tome su iz
te grupe zemalja drZave ugovornice Ugarska 1 Poljskaox/

Zaniml jiva ée biti sudbina prikazane presude pred
Kuc¢om lordova. Naime problem koji se u ovom sluCaju pos-
tavlja je neobian po tome, Sto se ovdje radi o takvom
neizvréenju ugovora sa strane drzaeve-privrednika kod ko-
jega je to neigvrgenje motivirano politickim drzavnim
aktom i koje neizvrdenje ugovora bl morao, vjerojatno, 1
svaki drugl suugovornik tuZitelja, koji bi vijao kubansku
zastavu, postivati u analognom clulaju. Mozda jedino pi-
tanje primanja kupovnice sa strane prodavaoca nredstavl ja
izv jestan momenat koji ne bi imao izravne veze S alctom
ijure imperii Republike Kube. Utolilo eto ovaj slucdaj nije
za sam princip primjene restrilktivne teorije imuniteta
drzave od sudbenosti znafajan, jer su ne samo cba votanta
jednako to nadelo prihvacdali, nego su zapravo i stranke
polazile od togx buducdi da nakon skorzdnjih legislativnih
reforma i judikaturnih stavova ne bi to ni billo nogude.
Sporna Je samo delimitacija akata koji imaju karakter acta
imperii i koji prema tome djeluju 1 na samu drZavu-privre-
dnika kao zapreka izvréenju u,ovora.
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X/Dréave ugovornice Druxelleske koncencije o lmunitetu
arzavnih brodova su slijedeés: Belgija, Brazilija, cile,
Danska Fstonija, Francuska, Savezna Republika N jemalka,
Velika Britanija (ne primjenjuje se na Jersey 1 Guernsey,
Otok Man, Bermude, Britanski teritorij na Indijskom oceanu,
Gibraltar), Ugarska, Italijs, Libija, Madagaskar, Nizozem-
ska (ukljulivéi Curagao, Nizozemsku, Indiju, Surinam), Nor-
vedka, Poljska, Portugal, Somallja, Svedska, Argentina,
Grika, Svicarska, arapska Republika Uirija, Turska, Ujedi-
njena Arapska Republilka, Uruguay 1 Zaire. %2 podrulja koja
su bila nekada u kolonijalnoj zavisnosti ostale cu ratifi-
kacije bivsih lkolonijalnih metropola na gnazi, ukoliko od-
nosne nove drzave nicu ictupile 1z te konvencljs.



