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VRHOVNI 3UD KalNaus
(Supreme Court of Canada)
Presuda od 20. ITT 1979.

Dame Rita Ilildegard Aranka
Ludeclic ¢/a Canadian
Pacific Airlines Ltd.

Suci: Martland, Ritchie, Pigeon, Istey 1 McIntyre

Uzastopni prijevoz putnika i prtl jaze zrakom - Qgranide—
nje odgovornosti Zragnog vozara_ za smrt putnila 1 _za gu-
bitak prtljage - Primjens &1.3. i 4. Varsavske konvenci-
Je za iz jednadenie nekih pravila koja se odnose na me-
djunarodni zradéni prijevoz i Hedkog protokola o izmieni
Konvencije za izjednatenie nekih pravila k0 Ja se odnose
na_medjunarodni zradni prijevoz - Vozar odgovara za pri-
Jevoz putnika neogranienoc u sludaiju kada nije izdao pu-
thu kartu - Hagki protokol zahtijeva da u putnu kartu
bude unijeta i napomena ("netice™) o primieni odredaba
Varsavske konvenciie o odgovornosti zradnog vozara -
Tisak na putnoj i prtljaznoj karti mora biti ¢itl jiv
brosjenoj osobi uz upotrebu prosjsine paznie i.da u
svemu udovol java postavl jenim zaht jevima za minimumon
sadrzaja

1. Suprug tuiiteljice Je kao putnik poginuo u nezgo-
di zrakoplova tuZencga.

2. Tuziteljica je podnijela zahtjev za naknadu Stete
uzrofene smréu njenog supruga i oca dvoje maloljetne djece,
kao 1 zahtjev za naknadu stete zboz gubitka prtljage.

3. Napominje se da je putnik prije putovanja kupio
putnu kartu izdanu u ongleskoj od agenta koji Je djelovao
Za British Overseas Alrways Corporation (BOAC). Njegovo
putovanje zapodelo Je u Londonu odakle je otisao za New
Delhy, zatim za tiong Kong i naposljetku za Tokio. TuZeni
Je blo samo uzastopni vezar prevozivéi putnika svojim zra-
koplovom izmedju Hong Konga 1 Tokia. Upravo za vriljeme
trajanja putovanja zrakoplovom tuZenoga dogodila se nezgo-
da u kojoj je putnik poginuo.

4. TuZeni je priznao svoju odgovornost, no istovre-
meno je istakao kako smatra da ima pravo na ogranidenje



- 65 -

odgovornostl, kako u pogledu naknade Stete uzrolene smr-
éu putnika, tako i u pogledu izgubljens prtljage.

5. & nastalom sooru rjesavano je u tri stupnja.
Svoje ocluke su donijeli Prvostepsni sud (Superior Court
for Quebec )ipelacioni sud(Court of Appeal for Quebec) 1
Vrhovni sud Kanade (Supreme Court of Cinada).

Prvostepeni sud zauzeo je stajalisdte prema kojem
je zradni vozar ovlasten na ogranifenje odgovornosti u
pogledu zahtjeva za naknadu &tete uzrofene smrdéu putnika,
no istovremeno je vozaru odrekao pravo ogranicavanja od-
govornosti za &tetu nastalu gubitkom prtljage. Svoje sta-
jalisdte o pravu na ogranidenjz odgovornosti za Stetu nas-
talu pogibijom putnika sud je obrazloZio &injenicom $to
se prema. 1.3, st.2. Vardaveke konvenclje odgovornost vo-
zara za ovu vrstu Steta ne moZe ograniditi jedino u slu-
gaju kada nije izdana putna karta, a u konkretnom sludaju,
gto je nesporno, putna karta je bila izdana. Gventualne
manjkavosti, odnosno nedostacl na putnoj kartl ne utjecu
na vozarovo pravo na ogranidenje odgovornosti. U odnosu
na potrafivanjs za gubitak priljuage, Prvostepenl sud je
vozaru odrekao mogudénost ogranilenja cdgovornosti. Ovo 1z
razloga &to je, po midljenju suda, prtljaina karta, koja
je bila sastavni dio putne karte, bila salinjena protivno
zzhtjevima iz &1.4, st.2. VarsSaveke konvencilje, 0dnosno
3to je bila nelitka. Prema odredbi iz stava 2, llana 4.
Varsavske konvencije ukoliko prtljazna karta ns sadrzava
izri¢ito navedene pojedinosti, s C¢ime se u praksi izjedna-
duje i slulaj, ako ih sadrfava all tekst nije Citljiv,
vozar nije ovlasten na ogranifenje odgovornosti za Stetu
uzrolenu gubltkom prtljage.

Povodom odluke Prvostepenog suda obje parnilne stran-
ke uloZile su Zalbe. TuZiteljica se Zalila na dio odluke
koji se odnosio na naknadjivanje &tete zbog smrti putnika,
a tuZeni je tvrdio kako ime pravo na ogranilenje odgovor-
nostli 1 za gubitak prtljage.

Apelacioni sud (suci: Casey, CGagnon i Keufman) usvojio
je Zalbu tuZenoga odbacivil stajslidte Prvostepenog suda
o nemoguénosti ogrenifavanja vozarove odgovornoctl za ste-
tu nast:lu gubitkom prtljeze. Haime, prema jedinstvenonm
gledistu, prtljufne karta bila je u dovoljnoj mjeri Citlji-~

va, tj. prosjednoj ocobi pri upotrebl prosgjeine peinje, &
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sadrzaj putne karte udovoljavao je trazenjima iz <l.4,
st.l. Varsavske konvencije. Zbog rezlilite prosudbe
Prvostepenog suda 1 ppelacionog suda o ispunjavanju.uv jeta
postavljenih u ¢l.4, st.l. Vardavske konvenclje, posebno
0 stupnju €itljivosti prtljaZne karte, izmijenjena Jje
odluka Prvostepenog suda o zahtjevu za nsknadu Stete za
gubitak prtljage i odredjeno je da je vozar ovlasSten na
ogranidenje odgovornosti. Sto se tife Zalbe tuziteljice
na odluku Prvostepenog suda o ogranifavanju vozarove od-
govornosti za naknadu Stete uzrolene smréu putnika,ipela-
cioni sul zauzeo Jje stajalidte prema kojem se za ogranile-
nje vozarove odgovornosti, osim $to mora biti izdana put-
na karta, moraju isnuniti jod neke pretpostavke. rrema
rijefima suca Caseya ogranilenje odgovornosti mora bitil
stedeno ("must be earned™). Zahtjevi u pogledu sadrizaja
putne karte navedeni u ¢1.%, st.l. Varsdavske konvencilje
moraju biti ispunjeni Jjer u protivnom se ne radi o put-
noj karti u smislu Vardavske konvencije, te s: ima smatra-
ti kao da putna karta nije niti izdana. Posebno, pak, tu-
Zitelj treba dokazati ¢injenicu da putna karta sadrzava
iz javu vozara (*statement”) da je odnosni prijevoz u pog-
ledu vozarove dd.ovorncsti reguliran odredbama Konvenci je
(pa prema tome i odredbama o ogranicenju odgovornosti vo-
zara) odnosno da Jje ovakva lzjava ¢itljiva. U konkretnom
sludaju putna karta je dovoljno &itljiva, a sadrZaj odgo-
vara zahtjevima iz ¢1.3%, st.l. Vardavske konvencije. Iz
ovih razloga, a ne onih koJje iznosi Prvostepeni sud, vo-
zaru Jje dopusteno ograniliti njegovu odgovornost u pogle-
du naknade &tete za putnikovu smri. Zakljuéno releno,
prema stajalistima Apelacionog SYdopusteno je ogranilenje
odgovornosti kako u pogledu naknade s$tate za putnikovu
smrt, tako 1 u pogledu prtljage.

Prema misljenju suca LicIntyrea, suca Vrhovnog suda
Kanade, odludujué¢i ¢ prvom pravnom pltanju, tj. moZe 1i
zradni vozar ograniliti svoju odgovornost za utetu nasta-
lu putnikovom pogibijom, ¢l.%, st.2. Vardavske konvencije
je Jjasan. Povlastica ogranifavanja odgovornosti gubl se
samo onda kada nije izdana putna karta. Iako je apelacioni
sud u odgovoru na ovo pitanje podao od drugih gledisdta,
konalne odluke se slaZu. U konkretnom slulaju vozar Je
ovladten na ogranifenje odgovornogti za naknadu sStete na-
stale putnikovom emrdéu.
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"rema Hoskom protokolw izmijenjen Jje €l.%, st.l
Vargavgke konvencilje (Kanada je postala strankom Proto-
kola) u pogledu zmahtjeva za sadriajem putne karte, kao
1 »ravnih pos’jecha zZ% neudovoljenje stavl jenim zaabgun
vina° Dok se u C1.3%, st.l. V.rdavsks konvencije navodi
da ce putnM karta sadizavati i lZJuVU ("statement™) pre-
ma kojoj je prijevoz u pogledu odgovornosti vozara regu-
liran odredbama Varsavske konvencije, Hadki protokol
trazi da se u zrakoplovnu kartu uneoe‘napomena ko ja upu-
¢uje na to da ako putnici poduzimaju jedno putuvanje,
¢ije je krajnje odrediste ili jedno usputno elijetanje u
Jjednoj z;nlgl koja nije 1is tovggtna sa zeml jom polaska,
njihov prijevoz moZe pobpactl pod Varsavsku konvencilju
koja, u naCelu, ogranilava odgovornost vozara u slucaju
SmLtl ili tJelﬂbne povrade, kzo 1 u glucaju gubitka 1li
ostecenja prtljage.” 1 Nadalje, uk collko putna karta ne sa-
drzi ovakvu napomenu, Jeuan kao 1 u sgludaju nutnikovog
prijevoza urakOPluvom bez karte uz oristanak vozara, vo-
zar odgovara neogranideno (clUy st.2. [Iadkos protokola
in finem).

Sudac Ritcnie govoredl u ime vedine sudaca u sud-
skom V1Jecu, iznio Je stajaliste prema kojem Je Ap618010nl
sud pogrlge 10 u tumabungu liagkog protok Ola na identilan
naé¢in kaoc i odgovarajuée odredbe V-riaveke onv\,nmus°
Dok se u Varsavse Log Ironvenc ji govori o Ot””ol unosen ja
iz jave ('s*utement ) u putnu kgrtu, u V“s com protekolu je
r13 ¢ o napomeni (¥notice”). Oulm tuga, prema Vardavsko ]
nDﬂVenCljl Vo Zuf odouvu ¢ neogranilesno samo u slulaju kada
Je nutniksz imio u zralioplov bez putine karte, a prema
Haskom protokﬁlu uz OVuJ siulaj, 1 ond: kada putna karta
ne sadrZi ovu napomanu.

A uda I

I uz pogresno tumaclen je Ape1801onog nougvna odluka
0 mogudénostl ogranidenja vozarove odgovorncsil ze putni-
kovu smrt Je ista: vozar moZe ogreniditi svoju odgovornost
s obzirom da je putnikova karta odmah ispod i1mena putnika
na svakom kuponu za let, odnosno na svakoj stranici karte,
upucéivalc na primjenu Kenvonceijs, odnosno na mogudénost
ogranicavanja odgovornostl vozara za naknadu 8tets uzrole-~
ne smréu 1li tjelesnom povredom putnika ili gubitkom i11li
odtedenjem prtljage.

Sto se tide mogucno*tl ograniiavanja vozarove 0C4g0-
vornosti za naknadu dtete za gubitak prtljage ispravno je



suda
stajalisgte Apelacionog / (lir. Justice Casey). Tisak i
raspored prtljazne karte je Citljiv, a sadrZaj udovol ja-
va zahtjevima iz 81.4, st.l. Varsavske konvencije u pog-
ledu navodjenja potrebnih klauzula. Prema stavu 2, ¢lana
4. Vardavske konvencijs vozar u tom sluéeju ne gubi pra-
vo ogranidenja odgovornosti.

Pozivanje tuzitel jice na odluku iz slucdaja Montreal
Trust Co. and Stampleman c/a Canadian Pacific Airlines
Ltd. iz 1977. godine (ista je objavl jena u Lloyd’s Law
Reports, Vol.2, 8o, 1977) nije osnovano, s obzirom da se
u ovom sludaju i u predmetu raspravljanja ne radi o iden-
ti¢nom &injenidnom stanju. Naime, iako se radi o zahtje~
vima za naknadu 3tete uzrodene smrdéu putnika u zrakoplovu,
u slucaju na kojeg se poziva tuZziteljica radi se o unu-
trasnjem prijevozu (poginuli putnik Stampleman kupio je
kartu od Air Csnada u Kanadi, a putovanje je zapolelo i
zavrsilo u Kanadi), dok se u konkretnom sluiaju radi o
odgovornosti uzastopnog vozara u ned junarocdnom prijevozu,
na koji prijevoz se primjenjuju odredbe Varsavske konven—
cije 1 Hagkog protokola.

(LLR 1979,2, str.260)
Sedo

Odgovornost zraénog vozara za naknadu Stete
prouzrocene smréu ili tjelesnom povredom
putnika ili gubitkom 111 ostedenjem prtljage

Pitanje odgovornosti zralnog vozara za naknadu dte-
te prouzrofene smréu ili tjelesnom povredom putnika u
zrakoplovu ili gubitkom ili o3tedenjem prtl jage posebno
Je zanimljivo imajuéi u vidu neprestano povedanje putnild-
kog zralnog prijevoza.

U medjunarodnim zralnim .rijevozima imovinskopravni
odnosi izmedju zradnog vozara i imaoca prava su prvi put
bill regulirani Konvencijom za lz jednalenje nekih pravila
koja se odnose na medjunarodni zracéni prijevoz (Varsava,
12. X 1929). Bivsa Jugoslavija je ovu konvenclju ratifici-
rala, a nova nije, ved je primjenjuje na osnovi rani je
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i1zjavljene ratifikacije. Vargavska konvencija izni jenje-
na je Protokolom o izmjeni Konvencije za 1z jednacenje
nekih pravila koja se odnose na medjunarodni zralni pri-
jevoz (Den Haag, 2. IX 1955), kojem je pristupila i
Jugoslavija (v. Dodatak £1. listu FiRJ br.5, 1959).

Prema ¢l.3, st.l. Varsavske konvencije putniku se
mora 1zdatl putna karta koja Ce sadrzavati slijedede po-
Jedinosti:

1) mjesto i datum izdanja,
2) mjesto polaska i mjesto odredista,

5) mjesto usputnog slijetanja (the agreed
stoping places) pod uvjetom da vozar
moze zadrZati pravo izmjene mjesta us-
putnog slijetanja (stoppoing places) u
slulaju potrebe i da, ukoliko se posluZi
ovim pravom, nastala izmjena nede utje-
cati na to da se prijevozu oduzme njegov
mjedunarodni karakter,

4) ime i adresu vozara ili vige vozara, ako -
1h 1ima,

5) izjavu da je prijevoz reguliran pravili-
ma o odgovorncsti utvrdjenima Konvenci jom.

Izrilitom odredbom iz st.2, &1.3. Vardavske konven-
cije odredjeno je da, ukoliko nije izdana putna karta,
vozar nema pravo na iskljulenje 1li ogranitenje odgovor-
nosti. To je ujedno i jedini sludaj kada se nede primi je-
niti odredbe Vargavske konvencije o odgovornosti zradnog
vozara.

Protokol zahtijeva da se u zrakeplovnu putnu kartu
unesu slijedeci podaci:

1) naznake mjesta polaska i odredidta,

2) ako se mjesta polaska i odredista nalaze
na teritoriju jedne iste Visoke strane
ugovornice i, ako je predvidjeno jedno
ili vide usputnih slijetanja na terito-
riju druge drZave, naznaku jednog od tih
glijetanja,
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3) napomenu koja upuduje na to da ako
putnici poduzimaju jedno putovanje
¢ije je krajnje odredidte ili jedno
usputno slijetanje u jednoj zemlji
koja nije ictovjetna sa zemljom po-
laska, njihov prijevouz mofe potpasti
pod Varsavsku konvenciju koja, u
nacelu, ogranilava odgovornost vozara
u slucaju smrti ili tjelesne povrede,
kao 1 u slulaju gubitka ili odtedenja
prtljage.

Vidljivo je kako Protokol u pogledu sadrZaja putne
karte navodi manje podataka od Vardavske konvencije za
Sto govori vide razloga, prije svega potreba odvijanja
brzog poslovanja u zradnom prijevozu. Izko se &ini da Je
prepusteno slobodnoj ocjeni stranaka koje ¢e podatke uni-
Jetl u putnu kartu, to ipak nije tako.

Naime, posredstvom IsTa doslo je do unifikacije u
vezl s izdavanjem zrazkoplovne putne karte. Posebno se na-
glasava znafaj "napomene™ (notice) prilikom unogenja u
puthu kartu, Jjer se time putnika, odnosno njegove naslje-
dnike, na jasan nadin upozorava da vozar moZe imati pravo
na ogranifenje svoje odgovornosti, ved prema odredbama
Varsavske konvenci je. '

Znafajna je odredba Protokola koja "napomenu® tre-
tira kao obvezan sastavni dio zrakoplovne putne karte,
Jer se u protivnom gubi pravo na ogranienje odgovornosti.
To je izrilito relcno samo u odnosu na nostojanje “"napome-
ne. jeno nepostojanje izjesdnadava se sa sluajem kada
Je putnilk primljen u zrakoplov radi prijevoza, a prethodno
mu nije izdana putna karta. Nalaganje zralnim vozarima da
u putnu kartu unose ovu “napomenu® pod prijetnjom gubitka
prava na ogranifenje odgovornosti u mnogome znadi pribli-
Zavanje 1 prihvadanje stajalista iz amsridke judikature
u pogledu tumalenja &l.%. Vardavske konvenci je. Naime,
iako to nije bilo izrifito navedeno u ¢l.3, st.2. Varsav-
ske konvencije, ameridki sudovi su zauzimali stajalista
da vozar nems pravo na ogranidenje odgovornosti za nakna-
du Stete uzrofene smréu putnika iz zrakoplova, ne samo u
slucaju kada mu nije izdana putna karta (kako to predvidja
Konvencija), ve¢ i u sludaju kada mu je izdana putna karta,



- 71 -

all je ista bila tiskana ne '1tJ31VO, odnosno kada nije
bila u ¢itljivoj formi napisana lAJJVd (“statoment“) da
je prijevoz podvrgnut DTaVllqu 1z Var._avske konvencije
Osim toga se prema pr?kﬁl amerilkih sudova zahtijeva da
putniku bude OStaVLJQDO dovoljno vremena ("reasonable
time™) za proulavangje karte. Ovakvo tumalenje je oduda-
ralo od izrilitog slova &1.3, st.2. Varsavske konven01go
1 nije bilo prihvadenc od stranz sudova izvan SAu. Sada
se na temel ju Hasdkog protokola izrilito zahtijeva da se

u putnu kartu unese napomena o primjeni odredaba Vargav-
ske konvencije o odgovornosti zralnog vozara. Mislimo da
i nadalje stoji dooatnl zahtjev da ova ﬁlauzula mora biti
napisana na putnoj karti na jJasan i 3itljiv nalin.

°

Uzastopni prijevo definiran je u &l.1l, st.%. Var-
Savske konvencije, kOJl u redax0131 Haskog protoxola, 1z-
medgu ostalog, predvidja: "Prijevoz koji se mora izvrsiti
pomocu vide uzastopnlh vogara, smatrat e se da u pogledu
prlmgene ove Konvencije predstavlJa jedinstveni prlgavoz
kada Jje zamlsljen od stranaka kao jedinstvena ooarac1ga,
pa bilo da je on zaliuben u vidu jednog ugovora ili niza
ugovora.

Za odgovornost pojedinih uzastopnih vozara prema
imaocu prava Varsdavska konvenc13a razlil kuje prijevoz put-
nika od prijevoza robe 1 prtljage. Naime, prema odredbi
iz ¢1l.%0, st.2. kod prlgevoza putnika putnik ili njegovi
imaocl prava mogu OOingeLl zahtjev za naknadom 3tete samo
protiv onog vozara koji JG izvrsio prijevoz za vrljbme ko=
Jjeg se dogodila nezgoda 1li zekedénjenje, osim u slul aju
kad Jje izricitom odred bom prvi vozar, tj. onaJ koji Jje iz~
dao putnu kartu, primio na sebe odgovornost za cijelo pu-
tovanje.

Kod prijevoza robe 1 prtljege imalac prava moZe Do-
staviti zahtjev za naknadom dtete alternativne 1 to:
poéiljulac stavlja zantjev protiv prvog vozara, primalac

kojl ima pravo na primanje protiv zagngpg, a jedan 1 drugl
mogu staviti zaht jev prema cnom voza kojli je ilzvréio
prijevoz za vrijeme Lojeg se do ﬂodilo unistenje, gubitak
111 zakasdnjenje u predaji prtljage ili robe.

Ovo razlikovanje se u praksi gotovo i n2 pojavlju-
je s obzirom da se zahtjevi za naknadu stete, kada su u
pitanju potraZivanja po oba naslova, ostvaruju samo prema
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Jjednom vozaru jednim tuZbenim zahtjevom - »prema onom Vo~
zaru kojli je vrdio prijevoz za vrijeme kojeg se dogodio
stetni dogadjaj. Primjer za to je i konkretno prethodno
prikazani sluaj. Z2 jedinstvenost postupanja gevors i
procesualni razlozi brzog i efikasnog vodjsnja postupka
umjesto posebnog raspravljanje o dva tuibena zahtjeva.

U pogledu odgovornosti zralnog vozara nesumnjivo
treba konzultirati i COpdée uvjete Is_a, no, medjutim, niti
pomocdu njih imalac prava ne moZe biti stavljen u tezi po-
loZaj od onoga u koji ga stavlja Vardavska konvenci ja.

Sedoe



