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A) Odluke domadih sudova i drugih organa

VILI PRIVRLDKI 5UD GR URValsKs

Rjedenje br.II1 Pz-731/79-2
od 6.XI 1979.

Vijede: Petar Sremac, mr Vel jko Vujovié, Gavro Badovinac

Prijevoz stvari morem - Qdgovornest brodara 1 skladigtara
— Prigovor skladistara upuden brodaru za manjak tereta -
Odluka suda i _primjena prava - 2ostojl bitna povreda pog-
stupka ako sud ne zauzme stajaliste koje ¢e se pravo Dri-
mijeniti medsu strankama ako postoje elamentid inozemnosti
— AKO Se spoT Vodi s jedne strane izmedju primaoca tereta
a s druge strane brodarz i skladiftara koiji je preuzeo od
brodara teret. sud mora utvrditi odnose izmediu ovih gtra-
naka. & narocito okolnost od koga Je skladistar dobio di-
spoziciju iskrcaja i uskladistenja robe - Ako 1o nije ut-
vrdieno postoil nedostatak u postupku, jer od ovih nave-
denih odnosa zavisl ishod spora - Da bi protest upuéen
brodaru bio Valjan mora sadrzavati konkretne podatke ©
Steti - Takve podatke ne sadrzi protest u kojemu REREE)
naveden broj teretnice 1 opaska da brod ne predaje teret
sortirano po teretnici - Isto tako nije valjan prigovor
akKo se u niemu navodi odtedenije, all se ne navodl teretni-
oo na kKoju se ostedeni teret odnosi ~ Osoba koja ulaze
brotest mora brodaru dati priliku da kontradilktorno usta-
novi stanie tereta - Ako fotokopija nije jasna gud mora
zatraziti origlnalnu ispravu

U ovom sporu tuiitelj je osiguranik tereta koji Je
cediranjem primaoca po teretnicl stupio u njegovu pravinu
poziciju, a tugeni su broder i skladistar kojemu je brodar
na odredistu, u odsutnosti primeaoca, predac robu.

Spor se vodi zbog manjka tereta. .

Tijekom postupka tuZitslj Jje povukeo tuzbu protiv
brodara.

Nije sporno da je "Luka™ iskladistila sav teret u
istom stanju i kolidini u kojoj ga je preuzela na uskladi-
gtenje od brodara. Sporno je, medjutim, da 11 je tuZena
"Luka" propustila podnijeti uredan prigovor (protest) bro-
daru za teret koji je preuzela po teretnici. TuZitelj tvr-
di da je "Luka" propustila to uliniti, a "Luka” se pak
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protivi toj tvrdnji istiiudi da je poduzala sve &to je
bila duZna poduzeti.

. Nije sporno da je 1zdana direktna teretnice B/1-519
0d luke ukrcaja Swatow s prekrcajem u Hong Xongu do jedne
Jugcslavenske luke iskrcaja i1 da je teret prevofen brodom
kineske zastave “Kim Guan® do liong Konga, a zatim prekr-
can u brod "apostolos A%strane zastave i da je posljednje
spomenuti brod uplovio u jednu jugoslavensku luku iskrcaja
25.V 1975. godine. U terstnici js navedeno da se prevozi
17 sanduka vezene robe, & sanduci da nose markaciju broj
1 do 17. Takedjer nije sporno da je u ludke skladiste pre-
dano svih 17 sanduka «li dva sanduka u odtadenom stanju s
man jkom robe. Radilo se o vezz2noj robi (stolnjacima s po
6 ubrusa, pakiranim u plastificirane vredice unutar sandu~
ka). Nije sporno, nadal je, da je brod "Apostolos A" predao
teret pomijedan po raznim teratnicama i da Jje tuZena "Luka”
podnijela prigovor 23.V 1976. godine u kojem je spomenula
teretnicu broj 519 kav Jjednu od teretnica po kojoj nije iz-
vréena uredna isporuka tereta. Nadalje nijs sporno da
uz taj prigovor “Luke" prilesi prigovor od 23.V 1976. godi-
ne (list spisa broj 3%), kao i to da spisu prilesi jod je-
dan prigovor 1 to pod oznakom (ligt spisa 4%), ali i1sposta-
vlijen 1.VI 1975. godinz. Talodjer nijs sporno da je tuZena
“Lulka" debila pismenu dicpoziciju ~ nalog .a iskrcaj tereta
iz broda po terstnici brej 519.

Sporno je da 1i su ove protestns isprave uredne i
da 1i postoji odgovornost tuZsne “Luke™ zbog nepodnodenja
urednog protesta brodaru i s tim u vezi odgovornost tuZe-
nog za isplatu utufenoz iznosa tuzitel ju.

Prvostepeni sud je odbio tudbeni zahtjev nakon Sto
Jje proveo dokaz uvidom u isprave priloZene spisu i to:
cesionu ispravu (list 4), potvrdu o iskladidtenju (list 5),
certifikat 4IK Zagreb (list 5 1 7), teretnicu direktnu
T-519 (1ist 11), dopis primaoca agentu broda (list 12),
prigovor "Luke" brodu za neisporuku - manjak tereta (list
spisa %2 1 3%) od 23.V 1975. godine i 1.VI 19756. godine
(list spisa 43%), ralun ino-dobavljada (list spisa 8-10).
Nadal je je sud sasludao avari jskog komesara kao svjedoka
(list spisa 43 1 49). Do ocjeni prvostepenog suda tuZena
"Luka" je nastupajuéi u ime 1 za radun primaoca tereta po
teretnici, dpeditera  dakle tuZitel jevog sljednika, doista
i poduzela sve &to je bila dufna uliniti readi oduvanja pra-
va svog nalogodavea primioc: no teretnici (épeditera9 i
zato ne odgovara za Stetu. Naimz, prvostedesnl sud 1z izve-
denih dolkaza smatro utvrdjenim slijedede Cinjenice:
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~ 1) radi se © direktnoj teretnici B/1 519 od 26.11 1976.
godine.

2) Iz prigovora (protesta) od 23.V 1975, godine - list
32 = vidi se da je "Luka" podnijel: protest brodaru od ko je-
ga je preuzela teret, kao 1 to da se radilo o teratu pomilje-
ganom po raznim teretnicama, smjedtenim u brodskim grotlima
broj 2, 4 i 5. Nadalje, 1z daljnjeg prigovora “'Luke” brodu,
podnedenom 23.V 1976. - list spisa 3% - kao 1 onog duljnjes
od 1.VI 1976. - 1list spisa 47 - vidi se da su prigovori sta-
vljeni pravovremeno i sadrZajno uredno u sogledu kolillne
odfeéenih kartona odnousno koleta 1 de je postojzv manjzk u
pojedinim koletims.

Kraj takvog stanja stveri prvostepeni sud smatra, prvo,
da je tuZena “Tuke® bila dugna jods dokazatl u cemu se sasto-
ji manjak, a to je ona 1 uiinila, jer to proizlazl 1z nalaza
avari jskog komesara koji je utvrdio: prvo, dz markacljée na
odtecenim kartonima odgovaraju markacl jama tereta iz teret-
nice; i drugo, da Je sa&v taj teret sa odtedenim kartonima us-—
kladisten u posebnom odjeljku "Luke" broj 19 koji je zaklju-
gan i pod posebnim kontrolnim rezimom u skladistu tuZzenog.
Sadrzaj manjka u koletima utvrdjen je pak po kontrolnoj orga-
nizaciji udruZenog rada LIK Zagreb - certifikstom od 3C.VI
1976. Sve u svemu dakle, prvostepeni sud nalazi da Je prima-
lac tereta pa prema tome 1 njegov sljednik - tuZitelj mogao
vedé na temelju ovih podataka osnovano zahtijevati od brodara
koji je iskrcac teret naknadu étete zbog manjka tereta u dva
sanduka, pa uz sve to, S obzirom da je "Luka" igkladistila
sav onaj teret u istom stanju i kolilini kojega je i primila
na uskladistenje, prema nalaZenju prvostepenog suda nema od-
govornosti tuZene "Luke” za igplatu utuzenog 1znosa i zato
protiv nje odbija tufzbeni zahtjev.

Tuzitelj je podnio Zalbu protiv te presude, a zbog
svih razloga iz &1.353 Zov-a 1 predloZio da se ona preinacll
ili podredno ukine.

Jalitelj u £albi istile da jo prveostepeni sud 12 izve-
denih dokaza izveo netoone 2kl jizlke o tome da ne nostoji
obveza tuZenog na placanje utuienog 1znos2. Prizncje da do-
dude postoji mogucnost dz je brod predao taret po teretnici
poni jedan. Medjutim, 4alitelj smatra Ga unatodl svih ovih 1s-
prava tuZeni nijs podnio uredan protest brodaru i da mu Je
zato odgovoran za nastalu 8tetu.

Drugostepeni sud je 5albu uvasio, ukinuo prvostepenu
presudu 1 stvar vratlo na ponovno rasgpravljanje s slljede-
¢im obrazloZenjem:
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ijana presuda ima ipak izvjesnih nedostataka
h se ne moZe isuitati (C1l. %54, st.2, t.15.

U principu, prvi nedostatak pobijane presudc je u
tome Sto ona ne aadr 41 obrazloZenje o mjerodavinom pravu
koje treba primijeniti na spor, i Sto se iz obrazlozanga
presude ne vidi koje pravne regulatlvo prvosteﬁenl sud
prlmgenJuJb pri oalu61van3u 0 tuzbenom z:htjevu, pa de to
biti potrebno udiniti u nastavku postupk..

Drugi je nedostatak 8to nema obrazloZenja o tome
kakav je bio pravni interni odnos izmedju tuZitel jevog
prednika primecoca 1 tuZenog ("Luke") i broda i tuienog
Stoga ¢e trebati spisu priloZiti originalnu pismenu dispo-
ziciju - nalegodavca - nalog "Lucl® za vrSenje operacija
iskrcaja tereta iz broda 1 uskladistenja u lulko skladié-
te. & tim u vezi treba ocijeniti kako dolazi do toga da
se primalac po teretnici obrada protestom od 1.VII 1976,
godine agentu broda s “protestom zbog oStecenja” i navodi
"dva sanduka odgtedzna s man jkom robe” (u oplsu P-528/77 -
gdje se vodl spor izmedju tuzitelja i prvotu enog brodara),
a s druge pak strane 23.V 1975. godine se u prlﬂovoru na
neisporuku tereta stavlja sadriajno reklamacLJa brodaru
po teretnicl broj 519 u kojoj se navoal da Je teret prevo-
Zsn u brodskem prostoru 2, 4 1 5 isporudlen 30113e“an po
raznim teretnicamz. Dalkle DlJJ Jasno tko je iu kﬂkvom
pravnom odnosu s drodarom, tulena "Luka®" 111 tusiteljev
prednik (primalac po teretnici - gpediter).

Nadalje, prigovor na nelsporuku tereta (list spisa
32) Jje prezentiran sudu u fotokopiji ko ja nije razumlglva.
Naime, iz te fotokopije se razabire da js stavljen prigo-
vor po teretnici broj 519, ali se iz fotuvkoplje nazire da
su tu sadrZzani Jjo$ 1 neki drugl podaci, & ti podaci nisu
¢itljivi. Stoga treba staviti u spis Vltlleu 1spravu iz
koje se moZe razabratl sadrZzaj toga prlgovora. Qva ilspra-
va sama po sebi bbz drugih podataka jo$ ne bi bila prema
sadadnjem stupnju 1t131vost1 uredan protest. Ovo stoga,
Sto nije konkretizirana. Naime, puko navodjenje broja te-
retnice 1 opaske da brod ne predaje teret odvojeno po toj
teretnici, ved¢ pomijasdan po raznim teretnicana, Jjos uvijek
nije uredan protest.

Nadalje, isprava koje u naslovu nosi oznaku "ox 1go~
vor zbog Ootecean tereta” (list spisa 33) uopde se ne od-
nosi na prigovor po teretnici broj 519, jer se u tom pri-
govoru ns spominje ta teretnica ni po broju ni po oznaci,



a niti pak sadrzaj opisa ostecenja tereta upuluje da bi
se radilo o Urlgovoru kojilm se nadopunjuje opél prigovor
iz isprave spisa (list spisa %2).

To isto vrijedi 1 za ispravu pod rednim brojem 43
u prvostepenom spilsu. Prema tome neosnovano prvostbponl
sud ocjenjuje da prmvﬂutp isprave (koje nose oznaiu pri-
govor) predstavljaju uredan protest brodaru.

Prema stajalisdtu drugostepenog suda okolnost Sto se
u prlgovoru navodi da je teret pomijesan po raznim teret-
nicama, mofZe imati utjscaj samo na interni obralun u pog-
ledu aaracunavanga trodkova munlpu1a013o s robom 1Aa4vune
u°1lged pomi jesanog tereta, a ne moZe 1matl pravno djelo-
VJnJe u pogledu duZnosti ctuVlJ;nJ‘ urednog protesta, na
Urlmger ako je teret pomijedan po raznim teretnicama, 2
radi se o nevidljivim nedostacimz, onda se to treba uzeti
kao okolnost koja se u razumnom roku - najdulje do tri
dana treba izvrsditi razvrataVange ovog terete 1 u tome ro-
ku stavitli sve potrebne prigovore brodaru na propisan nacin
(¢1.71, st.2. 4UIPB-a).

Konalno, bit ce potrebno ustanoviti da 1li je brodaru
pruzena mogucnost da kontradiktorno utvrdi staagp lskrca-
nog tereta. Pregled robe vrden Jje separatno i to 005113
isteka rokova za prlgovore° Sve u svemu, ne moze se OClJu“
niti da 1i postcji odgovornost tuzenog za navodno ulinjeni
propust, dok se ne utvrdi tofno koje su sve obveze tuZzano~
ga blle, koje je sve radnje tuz“nl ué¢inic, pa ¢e tek tada
prvostepeni sud mo¢i donijeti novu pravilnu odluku

V.V,

Elljesk .~ Gornjom presudom je sud odstupic od do sada zau-
zimanog St&J&ll“ta da kada se teret preuJJe odvoe jeno po
teretnicama rok za ulaganje protesta iznosl, Jjednako kau 1
kod nevidljivih mana, tri dana. [Mislimo de sada z2uzeto
stajaliste nije opravdano. Posabno u vezi sa zahtjevom iz-
nesenim u obrdzloaﬂrgu v“asudv prema kojemu se tradl da u
protestu bude, Sto je 1 potpuno opravdano, navedena 1 te-
retnica na koju se teret zu PO]l se ulade protest, odnousi.
NlJe nam jasno ne koji de se n2lin olmuh pL111A0m nreusi-
manja tereta moci uctanovitli na kojl se teret HOJLdlh&
teretnica odnosi, posebnc ako se radl 0 identiénom 111
sliénom teretu. Da bi sz to utvrdilo potrebno Je prethod-
no sortirati teret, za &to treba prodl ilzvjesno vrijeme
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