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VIST PRIVREDST 5UD LR HRVATSK,

Presuda br.III P2-1157/79-2
od 4.771 1979.

Vijece: Jaroslav Chour, Petar Sremac, Tervza Sabolovid

DuZnost vradanis nekretnin. - liemoszucnost vradanja zbog
izvrsSenih preinaka 1 promjena - Pitanje pravne osnovea
tuzbenog zahtieva za viacanjem vrijednostl pocludene nro-
dajom predmetnih nekretninz od strane tuZenoga tredo i
0sobi - Stijescanje bez osnove ili naknada dtete - Med ju-
presuda - Pravna osnova zahtjeva za vradaniem iznosa
koji je polulen kupooroda jom predmetnih nelretnina iz~
medju tuZenoga i trede osobe nijs naknada Stete vecd
Jezrazloino obogadenie na strani tuZenoga - 1z razloga
svrsishodnosti sud u toku postupka moZe doniijeti med ju-
bresudu kojom odluluie samo o pravnoj osnovi_ tuZbz=nog
zahtjeva ako je u vogledu ognove stvar sazrela za pre-
sud jenje

TuZzitelj i tuZeni su organizacije udruZenog rada.
Provedbenim ugovorom izmed ju tuzitelja i tuZenoga tufeni
Se obvezao da de tuiitelju do odredjenog datuma vratiti
nekretnine, a koje je tuZitelj svojevremeno predao tuZe-
nome u posjed 1 nza koristenje. 5 obzirom da tuzeni nije
udovol javao svojoj obvezi smatrajuci provedbeni ugovor ne-
vazedim, tuZitelj je protiv tuZenoga u posebnoj parnici
pokrenuo spor za povrat predmetnih nekretnina ?bivée klao~
nice i hladnjade). Pravomodénom presudom Videg privrednog
suda CR Irvatske u Zagrebu od 11.% 197%. zodine tuZenome
Je naloZeno da tuZitslju vrati nekretnine.

TuZitelj je nastojao povratiti nekretnine bivse kla-
onice i1 hladnjale sve do momenta dok nije utvrdjeno da su
na nekretninama izvrséene takve preinaks da one ne mogu )
sluziti prvotnoj svrsi i da bi se njihovin vradanjem tuzi-
telju prouzrodila velika &teta trecoj osobi koja je, u me-
djuvremenu, kupila predmetne nekratnine od tuZenoga 1 4je-
lomino porusila ranije objekte i izgradila nove za svoje
potrebe. _

Polazedi od ovakvog &injenidnog stanja tuZitelj je
protiv tuZenoga podnio novi tusbeni zaht jev zahtijevajudéi
1splatu onog 1znosa koji je tuZeni polulio na osnovi kupo-
prodaje predmetnih nekretnina.
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U toku prvostepenog postupka punomoénik tuZenovga
predlozio je da sud (Okru¢ni privredni sud u Osijeku)
donese medjupresudu o pravnoj osnovi tuZbenog zihtjeva.
¢matra da bi to bilo racionalno, jer bi se, nakon $to
bude utvrdjena pravna osnova, moglo uspjegnlje rasprav-
ljati o visini tuZbenog zahtjeva, ako bl postojala osnova-
nost zahtjeva s obzirom na utvrdjenu praviu 0osnovu.

Prvostepeni sud je prihvatio prijedlog punomocnika
tuZenoga i donio medjupresudu odludujucl samo O 0sNOVALO-
sti pravne osnove tuZbenog zahtjeva. Prema stajalistu ovog
suda pravna osnova tufbenog zahtjeva nije naknada ttete,
kako to smatra tufeni, nego beszrazloino obogalesnje (st je=
canje bez osnove) na strani tuZenoga. Istina je da neizvr-
genje ugovora (u konkretnom slulaju provedbenog ugovora)

u vedini slulajeva prouzrokuje dtetu drugoj strani, ali

to ne mora biti u svakom sludaju. U ovom vrimjeru radil se,
po shvadanju suda, o transformacilji nepokretne imovine u
novdanu vrijednost. Dekle, imovina nije ostedena ili unis-
tena, vaé je samo pretvorena u drugi oblik (novianu vrije-
dnost, a s kojom se slage i1 tuZitelj). Nekretnine bivse
klaonice i hladnjale kupoprodajom transformirane u novcanu
vrijednost izagle su iz tuziteljeve imovine 1 presle u
imovinu tuZenoga bez pravne osnove. Iz tog razlogs se zah-
tjev za isplatom polulenog iznosa osnlva na bezrzzloZnom
obogadenju tuZenoga, a ne na naknadi Stete za koju bi tu-
Zenl bio odgovoran. ~

Protiv prvustepene presude obje parnilne stranke su
ulozile Zalbe.

Drugostepeni sud je odbio obje Zalbe kao necsnovane.
Prema ocjeni drugostepenoy suda prvostepenl sud je pravil-
no zakljufio o osnovanosti i o postojanju uvjeta za deno-
enje medjupresude o pravnoj osnovi tuibenog zahtjeva. Sto
se tile osrovnog Zalbencg naveda tufenoga prema kojem od-
govornost tuZenoga prema tucitelju, ako postojl, ne postojl
s osnove bezrazloznog obogadenja tuZencga ved s osnove na-
knade Stete, drugostepeni sud u cijelosti odbacuje tvrangju
tuzenoga navodedi da je u imovini tufitslja nesumnjivo do-
8lo do osiromagenja, a u imovini tuZenoga dGo obogacsznje, a
da za to ne postoji pravna csnova. U svenu se prihvacdaju
navodi iz obrazloZenja prvostepene presude i ista notvrdju-
je u cijelosti.
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31l jesks.~ Iako se presuda u ovom sporu ne cdnosi na pri-
jevoz, 1stu se bwavlgugv, jer prikaz ovog judikats mofe
biti 1ntbfe antan 1 zz odnoss iz prijevoza.

Opravdano Jje stajalidte prvostepenog 1 drugostepe-~
nog suda da se u konkrstnom slulaju radi o zahtjevu osno-
vanom na bezrazloZnom obogadenju (stjecanju bez osnove
- u terminologiji Zakona o obveznim odnosima). Obveza vra-
danja kod stjecanja bez osnove je vrlo slilna obvezama iz
kauzalne (objektivne) odgovornosti za naknadu 8tete. Nesu-
anlVO je da se kod tu51te13u radi o gubitku, medgutlm
ovaj gubitak, s pravnog tajallotv, nema karagteflstlxe
Stete. Do umangenga postojeée imovinske vrlgednogtl tuzi-
telja nije doslo (pa prema tome $teta nije ni nastupila),
ved je samo doslo do njezine trqnsforma013e u drugi Dbll&
- novéani. O eventualnoj dtetnoj radnjl tuZenoga iz koje
bl proizlazila odgovornost tuiZenoga ne raspravlja se, a
niti se od strane tuzitzlja 1li tuZenoga postavlja ovo pi-
tanje. Naprotiv: pravna osnova stjecanja nekretnina od
strane tuZenoga nijs niti postojala. O tome Jje izmedju
stranaka, kako je u prikazu judikata i refeno, prije ovog
spora i1zmed ju stranaka vodjena parnlca a u kojoj je pra-
vomodéno presudgeno u tuzlteWJevu Orluto Precma tows, na
strani tuZenvga ne postojl ocnova ne kojoj bi se zasniva-
la opravdunost st jscanja.

Sud se nijo upustio u isnitivenje visine tu@benog
zaht jeve, vad je sanc, koristycl procesne moj guénosti, me-
djupresudom odludio o pravnoj osnovi. Svakako bi bila in-
teresantna St&Jullotu suda o0 visinil ovoz zzhtjeva pod
pretpostavkom da je pravna osnova stjecanje bez osnove i
da Je pravna osnova naknada stete.

Karakteristiéno je da Je 1nst1tuc1300 stJecanga bez
osnove u engleskom pravu obuhvadena 1 obveza davanja na-
grade za spasavanje na moru.
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