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KUCs LORLOVA
Presuda od 25.X 1979.
"The Nawala"

Vijede: Lord Diplock, Lord Fraser of Tullybelton 1
Lord Acarman

Bo jkot igkrcavanija s broda drZave s otvorenim upisnikom
- Radni spor iz engleskog Trade Union and Labour Rela-
tions Act., 1974 obuhvade 1 boikotiranie takvog broda -
Privremena naredba za obustavu bojkota nije izdana -
Rijedidba Apelacionog suda "Camilla [." stavlijena izvan
snage \ !

Prodovlasnici brodas "Nzwala®™ traZili su od prvoste-
penog suca (Donaldson) privremenu naredbu kojom bl zabra-
nio predstavnicima Medjunarcdnog saveza transportnih rad-
nika (International Transport Workers Federation, dalje
I.T.F.) da organiziraju bojkot njihova broda u engleskim
ili inoczemnim lukama. Razlog za taj spor bio je u tome
§to se radilo o novom brodu (izgradjenom 1974; koji je,
formalno, prestao pripadati skandinavskom brodovlasniku
i predao u vlasnidtvo poduzedéa registriranog u Hong Kongu
i zamijenio visocko placenu norvesku posadu s novom hong-
kondkom posadom s mnogo nizim berivima. TuZeni su se po-
zivali na Zakon o sindikatima 1 o radnim odnosima od 1974,
modificiran 1976 (koji se uostalom nastavlja na osnovni
7akon od 1905) (Trade Union and Labour Relations Act,1974)
prema kojemu se ne moZe nikoga pozivatl na odgovornost za
postupke u zastupanju sindikalne organizaclje u vezli s ra-
dnim odnosima, pa i onda ako se radl o sporovima koji ce
djelovati izvan ingleske i1li ako se radi o sporovima izme-
dju radnika i radnika. Drodovlasnici su se pozivali na to
da se radi o pozivanju na nepostivanje ugovornih obveza 1
da se radi o nametanju uvjeta I.T.F.-a radnicima iz iong
Konga koji ih otklanjaju.

Prvostepeni sudac Donaldson je odbio prijedlog za iz-
davanje privremene naredbe, & Apelacioni sud (u vijecu
Lord Denning li.R. i LL.JJ. #aller i Tveleigh) je potvrdio
prvostepeno rjedenje. Usliljed pravnog 1lijeka na Xuéu lordo-
va njeno je vijeée potvrdilo prvostepeno rjedenje 1z ovih
bitnih razloga:
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. Lord Diplock je dao prvi votum u kojem je tumale-
njem teksta spomenutih propisa dogao do zakl ju¢ka da ne
postoji moguénost da se ospori ovliagdtenje I.T.F.-a da
postupa na naéin na koji je postupio. Kod toga se napose
ogradio od toga da bi bilc od vaznosti da 1i Je ta odre-
dba Zakona o radnim odnosima racionalna ili komercijalno
svrsishodna, pa i o tome kako se prema njoj odnose inte-
resirani radnici, nego se ona namede jer Jje tako kako jJe
tekstuirana salinjena na temel ju volje Parlamenta. Stoga
1 izrilito stavlja izvan snage rjeéidbu u slucaju Camilla
1. (1979) Apelacionog suda, koja je dopustila takvu privre-
menu naredbu jer je u potonjoj rjedidbi Apelacioni sud
(vodjen Lordom Denningom) smatrao da je motiv istiskiva-
nja fiktivnih zastova ("flags of convenience") iz pomor-
skog prometa bila svrha postupaka sindikata, a to da nije
radni spor. Lord Diplock naprotiv smatra da to jest radni
spor. Neodlulno je da 1i se radi o tvrdoglavim postupcima
("Immunity ..... is not forfeited by being stubborn or
pigheaded”) ili ne, a i takav postupak koji bi imao za
svrhu obaranje poretka postavljanjem nersalnih zzht jeva
u pogledu plada ne bi uzrodilo gubitak imuniteta od sud-
skog progona. Medjutim, ipak kod raspravljanja o privre-
menoj naredbi ne radi se¢ samo o tome da se rasudi da 11
ima 111 nema izgleda da se protustranka usp jedno zakloni
pod propise Zakona od 1974. o njenom imunitetu, nego kod
toga treba uzeti u obzir pokraj toga i ostale okolnosti
kao 5to su Stete koje nastaju opclenito iz takvog postupka.
Medjutim, in concresto je ofito da bi tuZeni uspjeli sa
svojom obranom utemsljenom na spomenutom zakonu, a da ne-
ma nikakvih drugih razloga za to da se odstupi od zauzetog
stajalista. U tom smislu je Lord Fraser of Tullybelton
maglasio da se 1 druge okolnosti moraju uzeti u obzir, a
on je posebno istakao da kod odludivanja o privremenim na-
redbama treba uzeti u obzir i vjerojatnost uspjeha strana-
‘ka u meritornom sporu ("prima facie aspect”). On pogotovo
istide, kao i ostali &lanovi vijeda, da kod sporova kao
Sto je ovaj u nizofnom slulaju rjesenje pitanja privremene
naredbe rjesava 1 meritorni spor jer se nede Gekati rjesa-
vanje meritornog spora i1 tako gomilati gubitke broda.

; Uslijed toga Je konaZno odbijen zahtjev za izdavanje
privremene naredbe protiv bojkota broda "Nawala".

(LLR 1980, 1, str.l)

5.Po
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Brodovi fiktivnih zastava i lMedjunarcdni
savez transportnii radnika

‘

Poznato je da se Medjunarodni savez transportnih
radnika (International Trensport Workers Federation) bori
protiv brodova fiktivninh zastava, tj. brodova koji viju
zastavu s kojom ih ne veZe nikakva druga vaza nego samo
upis u upisnik brodova odnosne drzavs. Oni to dine zbog
toga 8to su beriva posade brodova takvih zastava vrlo ni-
ska, a oni Zele saduvati svoja beriva na onoj vigini koJju
su u odnosima s brodovlasnicima svojih drfava uspjeli po-
stiéi. Medjutim, treba naglasiti da u zemljama u Tazvoju
u toj djelatnosti I.T.F.-a neki nalaze za njih Stetne
elemente, jer spredavaju da brodovlasnicil fiktivnih zasta-
va zaposljavaju njihove pomorce. Oito je naime da evrop-
ski ili sjeveroamerilki brodovlasnicl brodova pod fiktiv-
nim zastavama upravo Zele izbjeél visoka beriva pomoraca
svojih zemalja, ali da u slucaju da moraju pomorcima zema-
lja u razvoju pladati jednaka beriva, nece namjestati te
pomorce nego pomorce svojih zemalja,i/ OovdJje je razlog
zagto se doista pomorci zemal ja u razvoju ukrcanl na bro-
dovima fiktivnih zastava protive tome da pctpisu uvjete
ukrcavanja I.T.F.-a.

Sludaj "Cemilla M. (1979) koji je. u ovoj rjesidbi
stavljen izvan snags bio je malo raglilit,od sluiaja
"Nawala".2/ Naime, u njemu se vidjelo da nema nikakvog
radnog spora, nego da se radi o diskriminacijl prema fik-
tivnim zastavama. Tumo je izvorna posada bila indijska
posada koja je bila sindikalno organizirana 1 &ijr su
ugovori o zaposlenju bili prosli cenzuru indiljskog sindi-
kata. Kada su brodovlasnici tu posadu vratili u Indijw na
temel ju zahtjeva I.T.F.-a i pribavili grlku posadu s pla-
¢ama kakve su ugovorene s grikim pomoralkim sindikatima,
ostao je I.T.F. kod svojeg stava, 1ako inade grike brodo-
ve s pladama prihvadenim po grékim sindilatima ne bo jko-
tira. Tako se vidjelo da se zapravo radi o op¢oj mjeri
prema fiktivnim zastavama, & ne samd O Tradnom Sporue. Vije-
¢e Kude lordova je u sludaju "Nawala™ izrifito navelo da
se ne mofe razlikovati sludaj "Nawala® od "Camilla ..,

pa je tako dalo definitivno rjesenje za sve buduée slula-
jeve bojkotiranja brodova fiktivnih zastava, bez obzira

na konkretno &¢injeniino stanje u pogledu sastava posade.
Ovo rjesenje ¢e vjerojatno imati ufinak i u drugim zemnl ja-
ma, u prvom redu u skandinavskim zeml jama u kojima ce
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sudovi vjerojatno biti skloni slijediti engleski primjer.
Medjutim, u tom pogledu je dakako u prvom redu vazno kako
glase zakonske odredbe o imunitetu sindikata za njihove
akcije te vrste, jer su engleski propisi nesumnjivo naj-
llberalniji u tom pogledu, odnosno ne dopustaju sudski
nadzor nad sindikalnom djelatnos$éu u odnosu na obvezno-
pravne odnose koji proistidu iz radnog spora vrlo siroko
definiranog. )

Ovaj gjudikat, koji s gledista engleskog prava si-
gurno ima veliko znadenje, djelovat ¢é& 1 na odnose I.T.F.-a
sa sindikatima zemalja u razvoju. laime, na podrulju dis-—
kusija u krilu UNCTaD-a o ekonomskim posljedicama upisa
brodova u upisnike zemal ja otvorenih upisnika vidajelo se
da stajelista I.T.F.-a ne nailaze na nepodijeljene simpa-
tije u zwmljame u rezvoju. Jeden od argumenata s kojim
zeml je u rozvoju pobijaju postojanje fiktivnih zastava "je
1 taj da bi jedan od odludnih kriterije za drZavnu pripad-
nost broda (ali ne i jedini) trebao biti kriterij nacio-
nalne posade, a te zemlje koje tako argumentiraju nalaze
da bi stroni kapitzli rado dolezili u zemlje u razvoju u
kojims postoji jeftina pomoradka radna snaga, a ne bi vi-
8e dolazili pod zastavu drZava s otveorenin upisnikom (k%—
Je notorno nemaju pomorsike kvalificirans radne snage). /
Ako bl plade pomoraca iz razvijenih pomorskih drZava i
pomorsklh drzava u razvoju bile priblizno iz jednadene ot-
pao bi ovaj stimulans za premjestanje trgovackih mornarica
fiktivnih zastava pod zastavu drugih zemalja u razvoju.

Kako je u slucaju "Camilla M." na I.T.F. djelovao
upravo motiv premjestanja brodas pod fiktivnu zastavu zbog
ustede operativnih trogkova (brod Je blo nov, opteredéen
mortgageom od 15 milijuna, a vrijednost mu je na trzigtu
pala za vrijeme od 4 godine na 8 milil juna, pa se brodovla-
snik Zelio rije$iti skupe posade pod skandinavskom zasta-
vom) pokazuje da I.T.F. doduSe brani interese svih pomora-
ca, ali na nalin koji vrlo tesko moZe djelovati kao potpo-~
ra prosSirenju ufesda radne snage iz zemalja u razvoju
Sirom svijeta u trgovaikoj mornarici.

3.7

o °

1/ O tome v. mitljenje predstavnika generalnog tajnika
UNCT4D-a u "Report of the Ad hoc Intergovernmental
Working Group on the Zconomic Consequences of the
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EIxistence or Lack of a Genuine Link between Vessel
and Flag of Registry®", Dok. TD/B/C.4/177-TD/B/C.
4/AC. 1/3 (o prvom zasjedanju Radne grupe od 6. do
10.1II 1978, § 11 (str.5).

2/ Rjesidba u alﬁéaju "Camilla L.." je objavljena u
LLR 1979, 1, 26 1 u Zuropean Transpoprt Law, XIV/197¢
/str.370 1 4.

3/ Takva su stajalista izraZavali predstavnici driava u
razvoju u dokumentu citiranom pod 1/ 1 na drugom za-
sjedanju Radne grupe od 14. do 22.II 1980. (V. Doko
"Report of the Ad hoc Intergovernmental Yorking
Group on the Zconomic Consequences oi the Ixistence
or Lack of a Genuilne Link between Vescsel and Flag of
Registry on its second session®,ID/L/.784-TD/B/C.
4/191 - TD/B/C.4/AC.1/8, passim.)

ENGLESKI APLLACIUNI HUD

Presuda od 25,26,27. 1
3C0.IV 1 od 1.V 1978,

Toepfer c/a Lenersan-Poortman N.V.
i
Toepfer c/a Verheil jdens Veervoeder Commissiehandel

Suci: L.J. Megaw, L.J. dveleigh 1 L.J. Drandon

2omorska kupoprode ja Sl. - Xunoonrodaijni usovori eklonlje-
ni_po standardnim uvjetima FusSia 12 -~ Pladanje uz prijem
dokumenata - Klauzula placdania todno odrediujs datum kada
pladanie treba biti izvrseno - Prodavatelijl predali doku-
mente kupcima nakon vremena utvrdjencsg u ugovoru -~ Xupcil
imaju pravo na raskid ugovora nakon Sto su odbill prijem
dokumenata kojili su im bili ponudjenl po ilsteku ugovoerom
utvrdijenog vremena

TuZzitelji kao prodavatelji u ovom sporu, Alfred C.
Toepfer iz Hamburga, kupili su 1.000 tona uljne repice od
United Grain Growers oi Winnipeg, CIIF Rotterdam (Zurooport,
ukrcaj u studenom/prosincu 1974). Potom su ponovo prodali
400 tona Verheiljdens Veervoeder Commissiehandel i 35C tona
Lenersan-Poortman N.V. - oba kupci, tuZeni u ovom sporu.



