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EIxistence or Lack of a Genuine Link between Vessel
and Flag of Registry®", Dok. TD/B/C.4/177-TD/B/C.
4/AC. 1/3 (o prvom zasjedanju Radne grupe od 6. do
10.1II 1978, § 11 (str.5).

2/ Rjesidba u alﬁéaju "Camilla L.." je objavljena u
LLR 1979, 1, 26 1 u Zuropean Transpoprt Law, XIV/197¢
/str.370 1 4.

3/ Takva su stajalista izraZavali predstavnici driava u
razvoju u dokumentu citiranom pod 1/ 1 na drugom za-
sjedanju Radne grupe od 14. do 22.II 1980. (V. Doko
"Report of the Ad hoc Intergovernmental Yorking
Group on the Zconomic Consequences oi the Ixistence
or Lack of a Genuilne Link between Vescsel and Flag of
Registry on its second session®,ID/L/.784-TD/B/C.
4/191 - TD/B/C.4/AC.1/8, passim.)

ENGLESKI APLLACIUNI HUD

Presuda od 25,26,27. 1
3C0.IV 1 od 1.V 1978,

Toepfer c/a Lenersan-Poortman N.V.
i
Toepfer c/a Verheil jdens Veervoeder Commissiehandel

Suci: L.J. Megaw, L.J. dveleigh 1 L.J. Drandon

2omorska kupoprode ja Sl. - Xunoonrodaijni usovori eklonlje-
ni_po standardnim uvjetima FusSia 12 -~ Pladanje uz prijem
dokumenata - Klauzula placdania todno odrediujs datum kada
pladanie treba biti izvrseno - Prodavatelijl predali doku-
mente kupcima nakon vremena utvrdjencsg u ugovoru -~ Xupcil
imaju pravo na raskid ugovora nakon Sto su odbill prijem
dokumenata kojili su im bili ponudjenl po ilsteku ugovoerom
utvrdijenog vremena

TuZzitelji kao prodavatelji u ovom sporu, Alfred C.
Toepfer iz Hamburga, kupili su 1.000 tona uljne repice od
United Grain Growers oi Winnipeg, CIIF Rotterdam (Zurooport,
ukrcaj u studenom/prosincu 1974). Potom su ponovo prodali
400 tona Verheiljdens Veervoeder Commissiehandel i 35C tona
Lenersan-Poortman N.V. - oba kupci, tuZeni u ovom sporu.
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Kupoprodajni ugovori izmedju tuZitelja i tuZenih
sklopljeni su na osnovi standardnih uv jeta Federation of
Oil Seeds and Fats Associations Ltd. (u nastaviu FOSIA )
ugovora 12 koji sadrzi slijedeéu specijalnu klauzulu:

Placdanje: u gotovini uz primitak dokumenata i/ili

naloga za izrudenje ("delivery order™) po dolasku

broda u luku iskrcaja, no ne kasni je od dvadeset

dana po izdav:inju teretnice brzojavno, za radun

kupaca. .

Uljna repica je bila ukrcana na brod "Grand Justi-
ce" u Thunder Bayu (Kansda). Teretnice su bile izdane 11.
prosinca. U sklasdu s klauzulom 3 iz ugovora, krcatelji su
17. prosinca izdali priopéenje, koje su predavatelji odmah
proslijedili kupcima. Spomenuta klauzula br. 3 izmedju os-
talog predvidja:

- oo prodavatelji ée u Bvropi izdati priopéenje u
kojem c¢e navesti ime broda, datum izdanja teretnice
111 teretnica i pribliZnu teZinu... najkasnije 14
dan= od datuma izdanja taretnice... Priopéenja pro-
davatel jeva posrednika bit dée prihvadena od kupaca
lako su ih primili nakon isteka 14 dana od datuma
izdanja teretnice, ako su takva priopéenja prosli-
Jjedjena Cetrnaestog dana bez odlaganjae ..

Pladanje tereta bilo je utvrdjeno po dolasku broda,
a dospijede pladanja 20 dana nakon datuna izdanja teretni-
ce, tJ. 3l. prosinca 1974. Medjutim, 20. prosinca 1974. )
doslo je do nasukanja broda u St. Lawrence River. Tom pri-
likom brod je pretrpio teska os8tedenja. Fopravak se znatno
oduZio, pa Je u oZujku 1975. teret prekrcan, te je stigao
u mvropu u travnju 1975.

Tuzitel ji-prodavatelji su primili teretnice u sijeé-
nju 1975, a nalog za izrulenje Je upuéen tuZenim kupcima u
veljali iste godine. TuZeni su odbili nalog za izruclenje
uz obrazloZenje da im je upuden po isteku ugovorenog vre-
mena.

Tuzitelji su 4. ofujka izjavili da su tuZeni kupcl
krivi za neizvrgenje ugovora. wpor koji je tada nastao bio
Je upufen na rjesavanje arbitrazi.

~ Apelacioni odbor FO.¥A-e (Committee of Appeal of
FOu¥a) odlulio je u korist prodavatel ja-tuzitelja u ovom
sporu, ali je o svojcj odluci u obliku "posebnog pitanja®
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("special case™) zatraZio migljenje suda.

. Prvostepsni sudac odlulio je u korist kupaca-tuZe-
nih.

Prodavatel ji su potom uloZzili Zalbu Apelacionom
sudu zbo;, prvostepene presude donijete u korist kupaca,
koja se temeljl na stajalidtu da su kupci imali pravo od-
biti prihvadanje dokumenata jer im Jje predaja dokumenata
ponud jena nakon isteka ugovorenog vremena.

Apelacicni sud je potvrdio prvostepenu presudu uz
opseZno obrazloZenje Sto ga je u svojem votumu dao sudac
Brandon.

On prije svega istile da se zapravo radl o dva odvo-
jena spora, kojil su nastzlil ilzmedju tuZitelja kao prodava-
telja - A.C. Toepfer 1 tuZenih kao kupaca, Lenersan-Poort-
man N.V. iz Rotterdama s Jedne strane, te ponovo tuZitelja
kao prodavatelja - A.C. Toepfer i Verheljdens Veervoeder
Commissiehandel takodjer iz Rotterdama kao kupaca s druge
strane. S obzirom da se radi o istom pitenju, nastalom u
isto vrlgeme 1 oko istog tereta, to su oba spora pred Ape-
lacionim sudam rje$avana uqJeQHO tako $to se spcmlngu
tuzitel ji-prodavatelji (Toepfer) i tuZeni-kupci (to su i
Lenersan-Poortman i Verh°13dens Veervoeder Commissichandel).

Sudac Brandon je potom naglasio da Je prvostepena oG-
luka zasnovana prije svega na finjenici da su proaavatelgl
prekasno predalil doaumente kupcima (teretnice izdene 1l.
prosinca 1974, predane su kupcima u veljali 1975).

Da bi se potvrdilo ovo stajsliste treba odgovoriti
na slijedeca dva pitanja: da 1i ugovori obvezuju prodavate-
1je na predaju dokumenata ranije no sto su to oni udinili
i da 1i, ako je tako, njihov propust da to uilne ovlasduje
kupce na odbijanje prijema dokumenata koji su im predani
kasno?

Odgovor na ova pltanga dala je pomna analiza klauzule
placanga koja je ranije citirana. NedVOJbeno je da su kupci
obveznl platiti u gotovini uz primitak dokumenata, ako su
1h prodavatelji predali po dolasku broda ili dvadeset dana
po izdanju teretnice. Kl julno pitanje u sporu je dakle: da
1i klauzula postavlja obostranu obvezu - prodavateljima da
predaju dokumente na vrijeme, a kupcima da plate do odre-

d jenog datuma.



Iz refenog proizlazi zahtjev za suradnjom stranaka,
Jer jedino ako se obje stranke pridrzavaju svojeg dijela u
1zvrsenju ugovornih obveza moge do¢i do o&ekivanog rezulta-
ta. Misao vodilja pri zakl julenju ugovora trebala bi biti
ta, da su i prodavatel ji i kupci, svaki sa svoje strane,
spremni uiniti sve potrebno kako bi se uspjela izvrditi za-
mjena (dokumenti - pladanje) do datuma odred jenog za plada-
nje. Iz navedenog slijedi da su prodavatel ji doista obvezni
na predaju dokumenata na vrijeme, kako bi ih kugci preuzeli
1 platili na ugovorom todno odredjeni dan.

U nastavku svojeg izlaganja sudac Brandon na zanim-
1jiv na&in izlaze problem "lzvjesnosti” koji je od velikog
znataje za sve trgovadke transakecije. Govoredéi o predaji
dokumenata od strane prodavatel ja kupcima, moguda su ova
tri slugaja:

l. prodavetelji mogu predati dokuments prijs datuma
propisanog za pladanje: kupci su tada duZni primiti ih, te
mogu platiti odmah, no nisu na to obvezani sve do propisa-
nog datuma;

2. prodavatelji mogu predati dokumente na, ili nepo-
Sredno prije propisanog datuma: kupci su duZni primiti ih
1 platiti tog datuma; '

3. prodavatelji mogu predati dokumente nakon datuma
propisanog za placanje (pod odredjenim okolnostima dak i
nakon dolaska broda): obveza kupaca da plate uz njihov pri-
mitak, na propisani datum, odgadja se do takvog kasni jeg
primitka.

OCito je da bi dopustanje ove posljednje moguénosti
stvorilo neizv jesnost i nesigurnost za kupce, te je izvan
svake sumnje da je namjera klauzule pladanja bila da se to
izbjegne. Stoga 1 ovdje dolazi do zakl jutka da je obveza -
prodavatel ja uistinu bila da predaju dokumente na vrijeme,
kako bi ih kupci mogli prihvatiti i platiti do datuma pro-
pisanog za pladanje. ' v

1z klauzule pladanja proizlazi da su prodavatel ji
bili obvezni predati dokumente kupcima kako bl im omogudéili
placanje do propisanog datuma, a taj datum je utvrdjen na
20 dana po izdavanju teretnica (11. prosinca 1974. su izda-
ne teretnice, dan odredjen za pladunje je bio 31. prosinca
1974); prodavatelji su medjutim propustili izvrgiti svoju
obvezu predaje dokumenatz na vrijeme.

I posljednje pitanje koje se nadevezuje na sve redeno
Jest: da 1i su kupci bili 5lijedom toga ovlasteni ns raski-
nué¢e ugovora.
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Nakon razmatranja rezliditih moguénosti doslo se do
zakl judka, prema rijeiilma suca brandona, da je obveza pro-
davatel ja da predaju dokumente na vrijeme bila bitan uvjet
iz ugovora, te da su zbog njegova nepodtivanja od strane
prodavatel ja kupci bilil ovlasteni na izjavu o raskinudu
ugovora, nakon $to su odbili prijem dokumenatas.

Time je definitivno potvrdjena prvostepena odluka.

Dopudtenje na ulaganje zalbe Kuéi lordova je odbije-—
no.

(LLR 1980, 2, str.145)
K.V

Bil jeska.- Ova presuda je od natelne vaznosti za prosudji-
vanje_znalenja rokova u ugovorima o pomorsko] kupoprodaji
CIF. %alba na Kuéu lordova je odbijena, pa je prema tome
opravdano odekivati da ce ova presuda postati obvezatni
precedent za sve sluajeve utemel jene na obradjenom Lgovo-
Tu, a vjerojatno i &ire od toga.

K.Ve

APELACIONI SUD, Bordeaux
presuda od 3. 1LV 1979.

Brodovi: Trgovalki brod
"Mananjary™ i tegljal
"OQuessant”

Nesreda na tegljalu - Rodetak tegl jenija -~ QOdgovornost -~ Xod
tegl jenja potrebno je znatl ne samo teplienje, vedé 1 sve
neophodne manevre za uspjesno tegl jenie - Irema El.26.7ak0-
na od 3. sijednia 1969. kapetan tegljenof broda ie taj koii
vodi operaciju teglienja - U sluca ju nesreca na radu, ¢l.ll.
Zakona od 23%. travnija 1398. daje pravo odtecenome da podigne
tuzbu protiv odgovornih osoba koje su bostupile namjernc
ili grubom nepaznjom

Tuzitelj je povrijedjeni mornar trgovalkog broda "Ma-
nanjary". TuZenl su kapetan broda "Mananjary® 1 "oté Malga-
she de transports maritimes" (Udruzenje malgaskih pomorskih
transporta). ,



