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Nakon razmatranja rezliditih moguénosti doslo se do
zakl judka, prema rijeiilma suca brandona, da je obveza pro-
davatel ja da predaju dokumente na vrijeme bila bitan uvjet
iz ugovora, te da su zbog njegova nepodtivanja od strane
prodavatel ja kupci bilil ovlasteni na izjavu o raskinudu
ugovora, nakon $to su odbili prijem dokumenatas.

Time je definitivno potvrdjena prvostepena odluka.

Dopudtenje na ulaganje zalbe Kuéi lordova je odbije-—
no.

(LLR 1980, 2, str.145)
K.V

Bil jeska.- Ova presuda je od natelne vaznosti za prosudji-
vanje_znalenja rokova u ugovorima o pomorsko] kupoprodaji
CIF. %alba na Kuéu lordova je odbijena, pa je prema tome
opravdano odekivati da ce ova presuda postati obvezatni
precedent za sve sluajeve utemel jene na obradjenom Lgovo-
Tu, a vjerojatno i &ire od toga.

K.Ve

APELACIONI SUD, Bordeaux
presuda od 3. 1LV 1979.

Brodovi: Trgovalki brod
"Mananjary™ i tegljal
"OQuessant”

Nesreda na tegljalu - Rodetak tegl jenija -~ QOdgovornost -~ Xod
tegl jenja potrebno je znatl ne samo teplienje, vedé 1 sve
neophodne manevre za uspjesno tegl jenie - Irema El.26.7ak0-
na od 3. sijednia 1969. kapetan tegljenof broda ie taj koii
vodi operaciju teglienja - U sluca ju nesreca na radu, ¢l.ll.
Zakona od 23%. travnija 1398. daje pravo odtecenome da podigne
tuzbu protiv odgovornih osoba koje su bostupile namjernc
ili grubom nepaznjom

Tuzitelj je povrijedjeni mornar trgovalkog broda "Ma-
nanjary". TuZenl su kapetan broda "Mananjary® 1 "oté Malga-
she de transports maritimes" (Udruzenje malgaskih pomorskih
transporta). ,
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Malgad8ki trgovacki brod "Mananjary® nalazio se pri-
vezan na javnom doku Pauillac. Dana 28. lipnja 1973.g. oko
2,30h zapov jednik trgovackog broda zatraZzio je pomoé teg-
1jala. radi isplovljenja. Na lice mjesta upuden je tegljac
"Ouessant” kojega Je pilot, koji se nalazio na palubi tr-
govalkog broda, obavijestio da ¢e trebati izvrditi tegl je-
nje. "lananjary" je bilo privezan 1ijevim bokom na doku,
pramcem na valu, dok se tegljal postavio u pozieiju za te-
gljenje na zadnjem dijelu krme i desnim bokom prema trgo-
vackom brodu. Na zahtjev zapovjednika tegljada, jedan
oficir i dva mornara teretnog broda popela su se na palubu
tegljala. U momentu kada je tegljenje trebalo otpoclety,
trgovadki brod se udaljio od obale, &ime je izazvao preki-
danje konopa 1 pomeo desnu stranu tegl jata, povrijedivsi
dva mornara, od kojih je jedan Gardia-Pardge.

TuZzitelj je na temelju ovog &injeni¥nog stanja podnio
tuZbu nadleZnom OkruZnom sudu u Bordeauxu protiv kapetana
teretnog broda i Udruzenja malgaskih pomorskih transporta,
pripisujuc¢i im cjelokupnu odgovornost za tu nesredu. Traii
solldarnu odgovornost tufenih za naknadu prouzrocene stete
¢iji iznos <¢e biti konaino utvrd jen nakon medicinskog v je-
Statenja. Ne ime izvrienjez radi osiguranja traZzi, odmah,
iznos cd 10.0CC franaka. ,

Prvostepeni sud je odbio tuZitelja s tuZbenim zahtje-
vom iz dva razloga:

- kao neprihvatljiv po opéem pravu, buduéi da je po
¢lanu 26. Zakona od 3. sijednja 1969.g. zapov jednik tegl je-
nog broda duZan poduzeti rukovodjenje operacijama teglje-
nja od kojih veéina zahtijeva usku suradnju posade tegl ja-
Ca 1 tegljenog broda, a $to izvrdene poslove &ini zajedni-
Ckim poslom odstranjuju¢i na taj nadin izmedju njih svojs-
tvo trecih; ' :

- gruba nepsznja ili namjera u postupangju zapov jed-
nika teretnog broda nije dokazana. S '

» U Zalbi tuzitelj navodi da prvostepeni sud nije va-
1ljano utvrdio &injenilno stanje, te predlafe u tu svrhu
tehnitko vjedtolenje. Posebno istide da su u prvostepenom
postupku bile zanemarene dvije, po njemu vrlo bitne stvari:
prvo, da Jje kapetan tegljenog brcda propustio pozvati dva
tegljata za tegljenje, liako je to bilo predvidjeno, i dru-
g0, da Jje do njegove ozljede dodlo uslijed serije gresaka
tuzenih, narofito preurcnjenim bacanjem dva od CGetiri kono-
pa, sto je doveljan dokaz grube nepasnje kapetana trgovad-
kog broda.



~ Drugostepeni sud je odbio tuZitelja sa Zalbom i po-
tvrdio prvostepenu presudu iz slijedecih bitnih razloga:

Stao je na stajaliste da, ¢injenica da je tuzitelj
bio ozlijedjen tijekom pripremnih manevara tegljenja kao
i to da je u vrijeme nesreds bio pod komandom tuZenogz,
nije dovoljna za osnovanost tuZbenog zahtjeva, ve¢ je nu-
¥no dokazati da je do o0zljede tuZitelja doSlo uslijed
grube nepaznje/tuZenog -~ kapetana teretnog broda.

ili namjere

Bududi da tufitelj u svojoj tuzbi, a ni u #elbi, ni-
je pruZzio dokaze koji bl se odnosili na prirodu same 0dgo-—
vornosti tugenoga, drugostepeni sud je uzimajuc¢i u obzlr
izjavu ludkog kapetana te izvjedtaj Direkcije pomorskih
poslova (Direction des Affaires maritimes) koji 1siljulu-
Ju bilo kakvu gresku tuZenoga u manevriranju, odbio tuzi-
telja s tuZbenim zahtjevom, Jjer pretpostavke iz &l.l1ll.
Zakona od 23. travnja 13938.g. koji bi se trebao primije-
niti, nisu ispunjene.

(DT 1980, str.20)

AeDoe

APLLCIONT CSUD, Alx

Presuda od 9.VI 1973.
National Shipping Corporation
c/a Cle d’assurances Lelvetlia
et Cie d’assurances Itallia

Prijevoz stvari morem - Qgranilenje visine odgovornosti
brodara javnim poretkom francuskog Zakona kad ne dolazi
do primiene nijedna med junarodna konvencija koju Jje
Francuska prihvatile -~ lIzaimka od tog pravila moguca Je
unosenjem u teretnicu Paramount klauzule koja Dregvidja
vVidu granicu odgovornosti za teret od francuskog 4akona
- Vida_ granica odgovornogti iz I[lodkih pravila raduna_se
u zlatnim funtama sterlingzs - Smatra se da Je do gubit-
ka tereta doslo za vrijeme priijevoza ako slagal obavi-
jesti primatel ja o nedostacima uodenim prilikom iskrca-
ja_tereta

Izmedju Cie d’assurances Ilelvetia i Cle d’assurances
Italia kao tuZitelja, te National Chipping Corporation kao
tuZenoga vodio se spor o naknadl Stete za gubltak dijela



