~ Drugostepeni sud je odbio tuZitelja sa Zalbom i po-
tvrdio prvostepenu presudu iz slijedecih bitnih razloga:

Stao je na stajaliste da, ¢injenica da je tuzitelj
bio ozlijedjen tijekom pripremnih manevara tegljenja kao
i to da je u vrijeme nesreds bio pod komandom tuZenogz,
nije dovoljna za osnovanost tuZbenog zahtjeva, ve¢ je nu-
¥no dokazati da je do o0zljede tuZitelja doSlo uslijed
grube nepaznje/tuZenog -~ kapetana teretnog broda.

ili namjere

Bududi da tufitelj u svojoj tuzbi, a ni u #elbi, ni-
je pruZzio dokaze koji bl se odnosili na prirodu same 0dgo-—
vornosti tugenoga, drugostepeni sud je uzimajuc¢i u obzlr
izjavu ludkog kapetana te izvjedtaj Direkcije pomorskih
poslova (Direction des Affaires maritimes) koji 1siljulu-
Ju bilo kakvu gresku tuZenoga u manevriranju, odbio tuzi-
telja s tuZbenim zahtjevom, Jjer pretpostavke iz &l.l1ll.
Zakona od 23. travnja 13938.g. koji bi se trebao primije-
niti, nisu ispunjene.

(DT 1980, str.20)

AeDoe

APLLCIONT CSUD, Alx

Presuda od 9.VI 1973.
National Shipping Corporation
c/a Cle d’assurances Lelvetlia
et Cie d’assurances Itallia

Prijevoz stvari morem - Qgranilenje visine odgovornosti
brodara javnim poretkom francuskog Zakona kad ne dolazi
do primiene nijedna med junarodna konvencija koju Jje
Francuska prihvatile -~ lIzaimka od tog pravila moguca Je
unosenjem u teretnicu Paramount klauzule koja Dregvidja
vVidu granicu odgovornosti za teret od francuskog 4akona
- Vida_ granica odgovornogti iz I[lodkih pravila raduna_se
u zlatnim funtama sterlingzs - Smatra se da Je do gubit-
ka tereta doslo za vrijeme priijevoza ako slagal obavi-
jesti primatel ja o nedostacima uodenim prilikom iskrca-
ja_tereta

Izmedju Cie d’assurances Ilelvetia i Cle d’assurances
Italia kao tuZitelja, te National Chipping Corporation kao
tuZenoga vodio se spor o naknadl Stete za gubltak dijela
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tereta od dvigje vrede ovdje koZe, koji je tuZeni-brodar
primioc na prijevoz.

TuZzenl nije osporio svoju odgovornost za gubitak,
ali je tvrdio da je do gubitka doslo nakon iskrcaja te-
reta s broda i da visinu naknade treba ograniciti na
2000 franaka po koletu, u skladu s francuskim zakonom

(Zakon od 13. VI 1866).

U teretnici je bila Paramount klauzulom predvidjena
primjena odredaba Bruxelleske konvencije iz 1924. Usnrkos
tomu tuieni je osporio mogucnost primjene njenih odredaba
na ovaj spor, smatrajuéi da je on izvan podrul ja njene
primjene, jer je teretnica bila izdana u Pakistanu, drZa-
vi koja nije ni ratificirala ni pristupila Konvenciji.

TuZeni takodjer smatra da ni Protokol o promjenama
Bruxelleske konvencije iz 1968, iako prosiruje podrudje
primjene Konvencije i1 na ovakve slulajeve, ne otvara u
ovom sporu moguéncst za njenu primjenu, jer je Protckcl
stupio na snagu nakon nastanka ovog soora.

Nadalje, tuZeni je upozorio na vremensku ogranite-
nost dohvata konvencijskih odredaha. Konvencija uredjuje
samo strogo pomorsku fazu prijevoza, dakle razdobl je do
trenutka iskrcaja tereta s broda, a do gubitka je doslo,
prema tvrdnji tuZencga, nakon iskrcaja tereta.

Zbog svih tih razloga tuZeni je smatrao daﬁsisina
naknade ne moZe odrediti primjenom Bruxelleske konvenci je,
vel samo primjenom francuskog Zakona koji za svaki prije-
voz zapoCet 1li zavrd=n u nekoj francuskoj luci, ako ne
dolazi dc primjene nijedna med junarodna konvencija, pred-
vidje primjenu vlastitih odred-ba kao Jjavni poredalk.

Trgovackl sud u Marseilleu nije prihvatio prigovore
tuZencga i utvrdio je naknadu primjenom Bruxelleske kon-
vencije u iznosu od 200 zlatnih funti sterlinga ili nji-
hovu protuvrijednost u francuskim francima na dan isplate,
uz kamate od dana tuZbe.

: Apclacioni sud u Aixu, kao drugosterzni sud. odbio
- e & 7 s l’ 0 - " -
Jeé zalbu tuZenoga 1 potvrdio nrvostepenu presudu, iako iz
drugih razloga.

Po misljenju ovog suda na ovaj spor ne mogu se primi-
jeniti odredbe Bruxelleske konvencije usprkos postojanja
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Paramount klauzule u teretnici, Jjer francuskil Zakon za
ovakav slulaj predvidja primjenu vlastitih odredaba kao
javni poredak. Ipak, francuski zakonodavac zabranjuje
samo vozarovo smanjenje odgovornosti ispod 20CC francu-
skih franaka, ali ne 1 njeno povedanje. Dogovornim pove-
danjem granice odgovornosti ne vrijedja se, po misljenju
suda, francuski javni poredak, pa to stranks mogu uvijek
udiniti.

Kad je dakle tuZeni pristao na ovakvo povecanje gra-
nice odgovornosti unodenjem Paramount klauzule u teretnicu,
ne moZe se viSe ni protiviti njenoj primjeni.

Drugostepeni je sud odbio takodjer i prigovor tuze-
noga koji se odnosi na vrijeme gubitka tereta. Po nalogu
tuZenoga slagad je obavijestio primatelja da su prilikom
iskrcaja tereta nedostajale dvije vrece ovlje koile. Kako
tuzeni, premda smatra da je do gubitka do3lo nakon iskrca-
ja tereta, nije nikada uloZlo protest protiv stivadora,
mora se pretpostaviti da je gubitak nastao za vrijeme pri-
jevoza.

' (LME 1979, str.5%2)

Ilj o?‘n‘lo

RBil jedka.- Zelja stranaka da upotrebom Paramount klauzule
ugovore granicu odgovornosti brodara prema iagkim pravili-
ma kolidira u ovom sporu s odredbama francuskog ©Zakona o
primjeni vlastitog prava kao javnog poretka. lzabrano pra-
vo ipak je dodlo do primjene Jer je povoljnije za teret,
pa ne vrijedja javni poredak koji je samo radl zastite te-
reta bio 1 ustanovljen.

Viga granicu odgovornosti prema Hagkim pravilima, u
sporovima prije stupanja na snagu Protokola o prom jenama
Bruxelleske konvencije u Francuskoj, francuski sudovi ra-
¢unaju u zlatnim funtama sterlinga, a ostavljaju tufZenome
moguénost isplate protuvrijednosti u francuskim francima
prema telaju na dan 1splate.

qunhlq{.o



