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TRGOVACKT SUD, Marseille
Presuda od 19.VI 1979.

Cie The Union Marine and
-General Insurance c/a capitaine
du navire "Ulcas" et armement
Genel Denizcilik Nakliyatis

Prijevoz robe morem - Klauzula o nadlednosti u zakl juéni-
¢l - Ako zakljunica koju su potoisali brodar i nopudi-
tel]j broda na putovanje ima sve odredbe ko je treba imati
brodarski ugovor, treba se smatrati brodarskim ugovorom -
Klauzula o padleZnosti koija je u nijoj inkorporirana treba
se primi jeniti unatod postojaniu teretnica koje se na niu
ne pozivaju -~ Teretnice koje se izdaiu u OkvViru brodap~
skog ugovora na putovanie smatraju se Jednostavnom potvr-
dom o primitku tereta od strane brodara dokle £0d se na-—
laze u posjedu naru.itelija - Osiguratel] subrogiran u
prava primaoca koji je_ujedno i naruditel] u brodarskom
bgovoru na putovanje ne moZe imati vide prava nego niegov
osiguranik, te mu se val jano mo%e suprotstaviti klauzula
0 _nadleZnosti sadriana u zakl juénici. iako osisguratel i
nije znao za postoijanie te klauzule

Turski brodar je preuzeo na prijevoz od Marseillea
do Istambula podiljku kemijskih proizvoda. Na odredigtu Je
utvrdjena Steta u vedem iznosu.

Engleski osiguratelj koji je naknadio primaocu stetu
tuZio Jje brodara pred Trgovaikim sudom u Marseilleu zahti-
Jevajuéi da mu naknadi iznos isplacdene osigurnine.

Brodar je istakao prigovor nenadleznosti Trgovadkog
suda u Marseilleu pozivajué¢il se na zakljunicu ("booking
note") koju je supotpisao naru¢itelj broda na putovanje,

a u kojoj je sadrzana klauzula o nadleznosti koja predvi-
dja za slucaj spora nadleznost Trgovackog suda u Istambulu.

Navodecl da se u konkretnom sludaju radi o brodars-
kom ugovoru na putovanje, brodar je istakao da se zakl ju-
¢nica kao jedini ugovor koji povezuje stranke treba sma-
trati brodarskim ugovorom, buduéi da sadrzi sve odredbe
koje treba imati brodarski ugovor na putovanje 1 da se
osim toga za sve ostale uvjets ugovora poziva ne obrazac
ugovora o prijevozu GINCCH, -
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Brodar je dalge navodio da Jje opéepoznato da se te-
retnice koje se izdaju u okviru brodarskog ugovora na pu-
tovanje smatraju Jjednostavnom- potvrdom o primitku tereta
od strane brodara dokle god se nalaze u posjedu narulite-
lja. Budué¢i da Jje u konkretnom slutaju teretnica izdana po
naredbi naruultelga koji je ujedno i posljednji nosilac,
jedini mgerodavnl ugovor za odnose medju strankama je spo-
menuta zakl juénica.

oligedom toga, engleski osiguratelj subrogiran u
prava primaoca kOJl je ugedno i naruvltelg u brodarskom
ugovoru na putovanje, ne moZe imati vige prava nego njegov
osiguranik, te mu se valjano moZe suprotstaviti klauzula
o) nadleznostl sadrzana u zakljudnici.

031gurate13 se usprot1$1o prlgovoru brodara o nadle-
znosti Trgovalkog suda u Marseilleu istiduéi da teretnice -
izdane u Marseilleu nisu sadrZavale nikakva ogranidenja
niti su upué¢ivale na klauzule i uvjete brodarskog ugo--
vora kOJl su brodar i turski naruditel j- prlmalac u vidu
zakl junice tajno potpisali dva tjedna Drlge 1zdan3a te-
retnica, te da mu se klauzula o nadleZnosti ne moZe valja-
no suprotstaviti buduéi da on nije znao za postojanje te
klauzule.

Sud Jje ponajprije, utvrdjujuci da zakljulnica sadrii
sve potrebne odredbe koje treba imati brodarski ugovor,
te da se prema tome treba smatrati brodarskim ugovorom, u
potpunosti prihvatio stajaliste tuZenog brodara i proglasio
se nenadleZnim, uJedno na kraju obrazloZenja istakavsi da
je primalac- 081guran1£ bio duZan obavijestiti osiguratelja
0 postojanju zakljutnice.

(DMF 1979, str.556)
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