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Turski brodar je preuzeo na prijevoz od Marseilleado f stamb"l? PoSiliku kbmi jskih pr'o t^i oda. Na oOr;AiS["- i*utvrdjena Steta u vecern r.znosu.

r ^ qnslesEi osigulale1i koji je naknadio primaocu StetutuZio jg brodara pied Trgdvaefim"sudom u l,{ar!ei1leu zii.ti:jevajuii da mu nak*adi iZnos ispraJenu o"ie"";i;;.
Brodar. je istakao qrlgovor nenadl ednosti Trgovadkogsuda u }uIar:se1Ileu p?zivaiuii se na zakl judnicu ( "Sookiiig"not"]') .t giq je su?otpi.rgo naruditelj urSoa na putovu"3.l

?.Y !9io".: je .sadrZana klauzula o nadteZnosti rcb3a p"edvi-dJa za sludaj spora nadleZnost Trgovadkog suda ; Iitambulu.
Navodeii da se u konkretnom sludaju radi o brodars:

t or ugov orq t? putovanje-, brodar je isiiLao da se ,irii"-6nica kao 
. 
jedin-i ugov oi ko ji poveiuje stranke treba sni&,-trati brodarskim ugovorom, "buduii aI uio"Zi sve odredbekoje treba imati bicdar"ki.ugovor na p"{ovi"je-i da seosim toga ze sve ost*le,gvjeIe ugovora pozil;-rru obrazacugovore o prijevczu G-'i.COi,i;

t
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Brod.ar je dalje navodio da je opiepoznato da se te-
re tnice ko je s e i zda ju u okv iru biodarslrog ugov ora na pu-
tovanje smatra ju jednostavnom- potvrdom o primitku tereta
od strane brodara dokle god se nalaze u pos jedu narudite-
}ja. Buduii da je u konkretnom sluiaju tbretnica izdana po
naredbi naruditelja koji je ujedno i posljednji nosilac,-jedini mjerodavni ugovor za odnose medju strankama je spo-
menute zakLjudnica "

SI+ jedom loqg , ,enale ski os igurglel_i -subrogiran u
prava primaoca koji je ujedno i naruUitelj u brodarskom
ugovoru na putovanje, ne moZe imati vi5e prava nego njegov
osiguranik, te mu se valjano moZe suprotstaviti klauzula
o nad.leZnosti sadrZana u zakl judnic i .

Osiguratel-j se usprotivio prigovoru brodara o nadle-
Znosti Trgovadkog suda u Marseilieu isti6uii da teretnice
izdane u Marseilleu nisu sadrZavale nikakva ogranidenja
niti su upuiivale na klauzule i uvjete brodarskog dgo-
vora koji su brodar i turski naruditelj-primalac u vidu
zakr judnice ta jno pctpisali dva t jedna pri je izdan ja te-
retnica, te da mu se klauzula o nadleZnosti ne moi:e val ja-
n,o suprotstaviti buduii da on ni je znao za posto janje te
k1auzule.

Sud je ponajprije, utvrdjujuii da zakljucnica sadrZi
Fv e potrebne oclredbe ko je treba imati brodarsici ugovor ,te da se prema tome treba smatrati brodarskim ugov orom, upotpunogli_plihvuli? stajaliSte tyZen_og brodara i_ prggl?sio
se nenadleZnim, u jedno ne kra ju obrazloiten ja istakav Bi daje primalac-osiguranik bio duian obavijestiti osiguratefja
o postojai:ju zakljucnice.

(rt,rF LgTg, str.ii6)
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