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APELACIONT SUD, Torino
Presuda od 15. XI 1973.

Haura C.n.A. c/a Cetty
01l Company

Brodarski ugovor - Z:i punomod koja se odnosi na odredijeni
ugovor nije potreban pismeni oblik ako taj nije potreban
23_ugovor kojl se ima zakl juliti - Ameridko pravo ne zah-
tijeva pismenl oblik ni za brodarski ugovor ni za punomod
-Qbavijest o dolasku broda u luku odredidéta smatra se pre-
dajom pisma spremnosti - Smatra se da ie brod stigao u
luku odredigta premda se usidrio daleko od luke. ali na
uobidajeno mijesto sidrista - Kad je brodar umijesto razvr-
£Znutog ugovora zakl iucio drugi, narucitelj prvog ugovora
mora platiti naknadu u visini naknade za prekostoinice i
Za vrijeme predaha i stojnica razvrgnutog ugovora

Tuzbom od 23. listopada 1974. Getty 01l Company tu-
Zio je pred prvostepenim sudom rafineriju Maura S.p.A,
navodeéi slijedede: Tuzitelj je u o%ujku 1974, putem svo-
Jih posrednika (brokers) Cima, kao brodar zakljulio bro-
darski ugovor na putovanje za tanker Alaska Getty, za pri-
Jevoz arapske lagane sirove nafte iz Ras Tanure u Perzi j-
skom zaljevu u Veliku Britaniju 11i u Zvropu. 20. ozu jka
1974. tuzitelj je teleksom obavijestio tuZenoga da mu brod
stoji na raspolaganiu za ukrcaj u Ras Tanuri. Bududéi da
tuZeni za vrijeme trajanja stojnica nije poleo krcati te-
ret, tuiitelj ga je teleksom od 20. oZzujka obavijestio da
slijedeéi dan po&inju tedi prekostojnice, a tuZeni je tu
obavijest primio bez primjedbi. Nakon nekoliko pozurivan ja,
tek 17. travnja 1974, tuzeni Je odgovorio da nije u mogud-
nosti nabaviti teret, i zamolio tuzitel jo da nadje neki
drugi posao za brod. Ovaj je to odmah i ulinio i zakl julio
brodarcki ugovor za taj brod sa Concord Petroleun Corpo

TuZzitelj trazi od Suda da proglasi tuzenoga duZnim
da mu plati trogkove za prekostojnice, za izmaklu dobit
(razliku izmedju vozarina koje su bile u padu u vremenu
1zmed ju zakl juéenja Jednog 1 drugog ugovora), i za porast
operativnih trogkova, sve u vrijednosti od 1 369 254,75 US
dolara, ili protuvrijednost te sume u talijanskim lirama
na dan presude, uz kamate.

TuZeni se usprotivio navedeninm zaht jevima i ustvrdio
da s tuZiteljem ni je zakl ju€io nikakav brodarski ugovor,
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niti neposredno, niti preko agente, Jec se niti Cima
niti Slmpson Spence & Young, americki posrednicl (bro—
kers) koji su po ovlastenju Cime potolsall ugovor u ime
tuzenoga, ne mogu smatrati agentima. Tjkodger da tuze-
ni nikad nije potvrdlo takav ugovor, bududi da se oni
teleksi na koje se tuzitelj poziva ne mogu smatrati mJje-
‘rodavnom potvrdom, jer ih je slala osoba koga nema npravo
zastupanja tufenoga prema van. Sto se tile merituma, tu-
- Zenli osporava visinu sume s naslova naknade Stete.

Presudom od 20. srpnja 1977. prvostepenl sud je
osudio tuZenoga na naknadu &tete naneSene tuZitelju, u
visini od 1 20C 431 US dolara, uz zakonske kamate koji na
sumu od 603 037 dolara polinju tedi 23. travnja 1974, a
na ostatak od 597 394 dolara na dan presude, s tim da se
to moZe preralunato isplatiti u llroma5 uz placange sud-
skih trogkova.

Protiv te presude tuZeni, sada Zalitelj, ulozio je
12. listopada 1977. Zalbu Apelacionom sudu u Torinu 1 us-
tvrdio:

1. nepostojanje brodarskog ugovora izmedju zZalite~
lja i protustranke - Getty Oil Company, zbog
nepostojanja punomodé¢il koju J° prema tallJuDS&Om
zakonu, Zalitelj morao dati Cimi u pismenom
obliku;

2. propustanje da se Zalitelju dostavi plsmo spre-
mnostl;

3. nedolazak broda na mjesto krcanja orecv1qgeno u
ugovoru;

4. nedostatak dokaza o visini Stete koju je pretr-
pjela protustranka;

5. nedostatak dokaza o &teti s naslova razlike u
uv jetima ugovora izmedju protustranke i Zalite-
lja i izmedju protustranke i Concord Petroleum
Cory:;

6. pogresno utvrdjenu naknadu za prekostognlce za
6 sati vremena predaha 1 72 sata stognlcao
Apelacioni sud je Zalbu odbio iz slijedeéih bitnih
razloga:

Zalitelj prvenstveno porlce DOStOJaDJe ugovora na ko-
jemu protustranka osniva svoje zahtjeve, ali je iz dokumen-
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tacije podnegene sudu vidljivo da su u razdoblju od 18.
oZujka do 8. travnja Zalitelj i Cima izl jenili desetak
teleksa razlicita sadrzaja, a u teleksu od 3. travnja Za-
litelj Cak moli da Cima umiri brodara i do mu jevi da de
teret za krcanje biti pribavljen najkasnije za nekoliko
dana. Iz toga se vidi da je #alitelj stvarno smatrao Cimu
svojim agentom i da je preko nje obavljao poslove, bez
obzira 3to pismenog ugovora nije bilo. Takodjer se vidi
da je Zalitelj dobro znao da je po njegovim uputama 1 ov-
lastenjima zakljulen brodarski ugovor za taj tanker, da
Je bio obavijesten o posebnim uvjetima ugovora, o dolasku
broda u navedenu luku, o podetku toka prekKostojnica, o
poZurivanjima i protestima brodara, dakle da ne moZe ni-
kako staviti prigovor da ugovor nije bio zzkl julen, kad
se do zadnjeg ¢asa smatrao obaveznim da ga ispuni.

Buduéi da na ovaj na¢in nije mogao dokazati da ga
ugovor ne veze, zalitelj je to pokudao drukéije - dokazonm
da je u kriticno vrijeme od 28. ozujka do 3. travnje nje-
gov upravitelj, jedina osoba ovladtecna da takav ugovor
zakljuci, bio na putu, te da je s Cimom preko teleksa kon-
taktirala osoba koja je obifan namjestenik i ko ja nema
nikakvih posebnih ovlastenja. Ovakvi navodi zalltel ja ne
mogu se prihvatiti kao razlog za oslobodjenje odgovornos-
ti jer, ako je 1 tolno da je upravitelj bio odsutan od
28. ozujka, bio je orisutan i 13. ozujka kad Jje stigao
teleks koji ih obavjegtava o sklapanju samog ugovora i o
njegovim klauzulama, i 22. o%ujka kad je javljeno da poli-
nju teéi prekostojnice i odgovoreno da je ta obavijest
priml jena na znanje.

Sud je na temslju ovoga utvrdio da ne stoji prigo-
vor Zalitelja o nepostojanju ugovora, pa nije bilo potre-
be da se podrobnije upusti u ocjenjivanje mjerodavnog
prava za, kako Zalitelj navodi, “predugovornu fazu". Naime,
nesporno je da se odnosi iz ugovora moraju prosudjivati
po liberijskom pravu, jer je to pravo driave broda, a ono
recipira americko pravo koje ne zahtijeva pismeni oblik
ni za brodarski ugovor ni za punomod. Zato se ne moZe pri-
hvatiti tvrdnja Zalitelja o postojanju "predugovorne faze"
koja bi se prosudjivala po talijanskom pravu i prema kojoj
bi onda i za punomod i zo brodarski ugovor bila potrebna
pilsmena forma. Tukodjer vige nije bilo potrebe da se do
kraja ispita da 1i je Cima uistinu bila opunomodenik #ali-
telja ili samo njegov “glasnik™ kojemu je za valjano aje-
lovanje potrebno izrifito ovlastenje, niti kakvo je ovla-
Stenje bilc potrebno da Simpson, Spence <& Young valjano
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potpisdu ugovor ze radun Zalitel ja.
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o sud Jje dalje razmatrao prigovore Zalitelja da brod
nije poslao pismo spremnosti, te da nije nikad ni gtig“o
na mjesto krcanga predv1d3eno u ugovoru. U teleksu od 2C.
oZzujka 1974. pife da Jje brod stigao u vanjsko sidriste
Ras Tenure, pa zalitelj smat¢a da to 8to je stigsc ne
znali da Je 1 spreman za krcanje, dakle da obUV13est 0
prispijecdu brodea nije isto $to i obavijest o njegovo]
spremnosti. Sud, medjutim, to nije uvafio, nego je zau-
zeo stajalidte da =e ObMVLJ st o dolasku OfDdu u lulu od-
redigta smatra pre dajom piemx spremnceti. Zzllitelj nada-
1lje ne prlznage da je brod uopée stlgao na ugovorenod mje-
sto, bez obzira na obavijest, Jer nije ugao u luliu Ras
Tanura nego Jje ostao na blurlutu dosta izvan luke, 1 s
tog mjesta poslao pismo spremnosti. Sud je ustanovio da
je brod stvarno bio usidren dosta daleko od same luke, ali
da je to uobilajeno mjesto gdje brodovi lckaju vez, da je
tu proveo &ak 3% dana, da je bio u radio-vezl s lumom, te
da je odmah i stvarno bio na raspolaganju za krcanje gto
je 1 dokagzao svojim promptnim dolaskom do veza &im JP
zakl juden ugovor s drugim narulitel jem.

aalltelg je nadalje u 7albi prigovorio samom Badinu
utvrdjivanja 1 visini Stete koju trzba nadoknaditi. Bro-
darski ugovor predvidja da vrijeme stognlca za opera01ge
ukrcaja i iskrcaja traje 72 sata, da podinje teéi 6 sati
nakon primitka plsna upremnostl, 1 kad protekne vrlgeme
stojnica zalltelg je duzan pladati za prekostognlce u
skladu s pravilima Worldscale 110, Sto u ovom sluaju iz-
nosi 18 095 US dolara na dan, a Sto Zalitelj osporava.
Budu¢i da je zalltelg primio pismo spremnosti 20. oZu jka
u 17,08 sati, nakon proteka 6 sati vremena predaha 1 72
sata SbOJDlC& prekoutOJnlce su polele tedi 23. ozZujka u
2%,03 sati 1 tekle su do 23. travngu u 1l sat. Sud smatra
da protustranka ima pravo na naknadu za gitavo ovo vrije-
me, tJj. za 3% dana, 7 sati 1 52 mlnute, gto 1lznoeil
603 037 US dolara. Vrijeme predaha i stojnica uralunato
Je zato &to protustranka mora novom naru01te13u ponoveo ob-
raunati i predah i stojnice. Sud nije uvaZio prigovor za-
litelja da Jje protustranLu kriva 8to su prvkootognlce tako
dugo tekle, Jer nlje nasla drugi teret za brod, buduci da
je dokazano da Jje ZalltelJ od 3obetna i stalno javljao ka-
ko ¢e teret uskoro stidi. .

7alitelj je takodjer duzan nadoknaditi &tetu 1z raz-
like u uvjetima njegovog ugovora i onoga koji je protustra-
nka naknadno zakljuCile s Concord Petrcleum Corp, u visini



od 597 594 US dolara. Jim je %alitelj javio da ne moe
pribaviti teret i do se povladi iz ugovora, protustranka
Je uspjela zakljuliti novi ugovor, &to i samom zalitel ju
1de u prilog. Novi ugovor vrlo je slidan prvom po vrsti

1 kolilini tereta kao i po mjestu odredista,_ali se razli-
kuje po tome Sto je uvrétena Worldscale 55. Zalitelj ni je
nikako uspio dokazati da je protustranka iz klauzula u
ovom ugovoru izvukla vedu korist od one koju bi izvukla

i1z prvog ugovora, pa je Sud odbacio i ovaj prigovor i po-
tvrdio prvostepenu presudu u cijelosti.

(Dir.Mar. 1979, str.240)
V.PO

BiljeSka.- Na ovaj spor,koji ima elemente inozemrosti jer
su stranke pravne osobe razliditih drZava, talijanski sud
primijenio je ameritko pravo. To Je udinio zato, jer Cla-
nak 10. talijanskog Codice della navigazione iz 1942.
kaze da se ugovori o zakupu broda, brodarski i prijevozni
ugovori prosudjuju prema pravu driave pripadnosti broda
odnosno zrakoplova, osim ako se stranke druklije sporazu-
me. U ovom slulaju stranke nisu posebno ugovorile pravo
koje treba primijeniti, pa je sud uzec liberijsko pravo
kao pravo drZave pripadnosti broda, a ono u znatnom opse-
gu recipira ameridko pravo, &ija je norma konalno bila
prini jenjena.

Da se ovaj spor slulajno nasao pred nadim sudom bio
bi rijesen na isti nadin, ali razlitim putem. Naime, pre-
ma ¢1.103C. Zakona o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi od
1977, na ugovore o plovidbenim odnosima primjenjuje se
pravo koje su stranke izabrale. Buduéi dz stranke nisu ni-
Sta lzabrale, supsidijarno se primjenjuje £1.1002, koji
kaze da se u tom slufaju primjenjuje u prvom redu pravo
koje Jje s ugovorom u najbliZoj vezi. To bi onda bilo li-
berijsko pravo kao pravo drzave broda, & s time u onom op-
segu u kojem recipira amerilko pravo - amerilko pravo.

VP



