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97%. podine oko € sati ujutre lkada io kotao brod-
log pogona u brodu hulen oca na sidridtu u luci. iaime,

u cesu orlncljlvqua 1lollo je do vradania plamena iz lo-

zista kotla, elwalozige poriva 1 pozare koji jo tuiitel]
polugao ugasiti i pritom otklonio vele Zbete zs ostale

brodsa tuie-
26. VIIT

pomorce, bro_ 1 teret, ali joe tom prililiom zadobio tedke
opekotine I, I1 i 117 stupria ne ¢lavi /licu i kosiZtu/,
prsnom kosu, trbuino; stijenci, rukama i nogama i pretrnio



ostecenja od opeuo+1no dak od 75 do 80 g trajnim ozilj-
cima i drugim raznim 4 jelesnim oltetenjima, koja ga ¢ine
trajro nesposobnim za obavlianje dotada*pje@ posla, pa

je hitno prebacden u bolnicu gdje je ostao do 19. XL 1973.
godine. U prvoj fazi lijecenja podvrgnub je ¢itevom nizu
operacilja, trchuplunuaClJ kofe /lalt i koze srodnikea/ za-
tim zboy toga Sto su takvi pacijenti od opekotin: infek-
tivno neimuni pretrpio jog i1 bolest zareszne Zutice, a

21. XII 197%. godine prebaden Jje ne kuino lijelenje. lie-
dalje nije sporno de gu posljedice zadobijenih povreda
vigestruko teflke i trajne /koia ne dide pa dolozl do po-
jadanog znojenja $to izaziva potrebnu pojalanu ishranu
jacom vitaminskom hrenom, desto presvlaelenje svalih par
sati, psihidke smetnje 1 patnje/.

TuZeni brodar ne osporava svoju krivnju za nastalu
ftetu, ali stavlje prizovor suodgovornosti odtelenogy pO“
morca za nastalu dtetu 1 to u omjeru od 5C,. prema 5C=, a
ujedno prigovara i visini vtuZene dtete.

Prvostepeni sud je tijekom postupka laV o dokaze
sag lu<aﬂ36m svjedoka /Drefledom ﬂoxw entacije 1 spisa/ i
proveo *tri raznn vrste vieftalenja: tehnidko-sigurnosno,
medicincko--kirurgko i neurop“ihijatriiSTO, te kniigovod-
stveno s ukupno pet vieitaka, ps Jjc nakon provedene ras-
prave donio presudu kojon jJ OJGIOWlCWO usvojio cu’>en1
zahtjev i tufitelju dosudio 512.4G8.- dinera s 35 kama
od. podao enja tuzbe /25. 11l 1/,5/ do isplate, zetim mge~
sednu rentu od po 2.0%0.~ dinera polam od 1. L 19Y77. go
dine i iznos od US4 ¢ 1.876,75 sa 6 keuwata od turbe do
_isplate preradunato u dinare po tedaju na den 27. ALL
1977, Fodlﬂe, te trofak postunka od 15.-

AL, .. dinare. Lrvo-

stepeni sud je odbio ‘@lju s vidlom tulbenor zehtjeve
/do iznosa od 855.5@p.~ din/, odpo~~o reqte /mogﬁ prelazi
iznos od 2.05C.-- din i od 'uuo)a Ush % 7.084 son/. Bududi
da *u”jcblj protiv Od31d;11LCQ Qljela nrvouTODen“ presude

nije podnio QCWLu, prvostepecna nHresuda je u tom dijelu po-
stale prevomoclnea

U pohleﬂu obvezujuceq dijela prvouuepone nresude sud
je u obrazloZenju SVOJe presude naveo izmedju octalog ali-
jedecte:

udsiiih viesdtake tehnidke struke proizla-
zli, prvo, da ar “130 oupouoolo o tecenog tj. btuzitelja
ze obavljanje posla ne kojem je nastradeo, tj. za potpa-
ljivanje kotla, zatim de mu je nalozio opasen pPosaoc pot-



paljivenja kotla ijalko
nadslje da stroj nije
propisanim gorivomn,
Sto je stvorilo noved: 1oz ‘le?
zatim stroj nije bio si - 28 potocljivanje jer nije
1mao ugradjen noseban gorlonik o posebgﬂm otvorom z& uro--
enje bak l]e pa se bakljo unosila kroz obvor difuzora a
rorlvo se do gorionika dovoﬂlio DO“@O”OW cijevi koja obi-
lazi magnetski--blokadni vertil, Jime su sve b“edvidjene
automatske zagitite bile iv".ﬂﬂc ne od djelovanja, nada-
lje, upute za rukovanje kotlom bile su lose Jer Su olio
nepotpune i neodgovar“qucog & uza sve to na njima nije
Dl]o ni upozorenjs o nuinon grcv11non provjeravanju lo%i--
sta prije pripaljivas: jc zotla, dakle nisu bile provedene
mininslne provisane miere 1% ne radu s ovako opasnin
strojem 2 loJ@nJc je poviereno ogchbi koja nije 0SPOBODh-
"dcpa za rad 1 to bez mnadzors kvalificirane osobe. Irvo..
stepeni sud iz ovih rezloge smatra da je broder kriv za

cme zvenje loZeda kotla
.gc?e bio potpaljivan
ovbr“yh im gorivom,
i q,vo .0 do e ]

n“sfblu stetu, 2li sa 75, dok i serog tuzitelja, tj.
stelenog, smatra Juod£ov01 1u o 25¢ za nastslu Stetu

ae“ Jje ob?vleo posao za koji nije kvalificiran i koji

nije pozmnavao, a olako de dr7ao do mu ne prijeti opasnost,

Sto se tide visiie Zthete prvosiepeni sud je na te-
melju nelaza viedtaks medici S knjigovodstvene struke
utvrdio da je tﬂi:‘olg pre*lplu gtetu Uamo u iznosu od
653,011, dinare, te u Lomn pogledu obrozlafc na

trrulcdma 1u do 1% prvostepene vpre ‘ oMohrd Dri-
mjerenom bal visinu Stele od Eﬁﬁocll.u ?wmara Fri tome
sud posebno istide nalare i nifljenja spomenutih vielitaka.
Sve u sveru, prvos‘eneni sud priznaja tuhlfélgh za bolove
16C. CoG, - dlparm\ 2,3 ,JL.’HW 100, CC kon-<1ina1f:, za naprdjenje
i ostale trajne sn@ cnje duhmbuyow Qlﬂ@?€9 ze hranu 18,500,
dinara, ze Tuolge 14,800, dinsra 1 za izeublieru zar caduy,
T TSle\u lzmedju nalnade u unjesto osobnog dohotka koju
Je ostvario od zdravstvenos osigurenis i place radnike
istop profila, 3. LPC'JelJQVO‘ Zvaija, iznog od 159,711.--
dinara. Ca uitupno utvrdjeror ilznosa tuZWHGWJU 655,011, ,
dinara, prvestepeni sud nu dosudjuje razmjernu ﬁtetu /7557
od 489.718.- dinars s 8 kameta i de ld@jl iznos od 22.750.
dinara & nasglova nelknade Stete za potrazivanjae loja prema
tuZzenon bwodarh inaju bliski erodnici FUJlL<le u vezl s
obilaskom tulitelija u bo olirici, a lojs mu OCIFZ]VORJJ te
053 hﬂ cedirale tur luC,Jhs pe zato ﬂonvc1v jc zZblr ove pos-
ljednja dva spomenutbe 1Uhooa tusitelju u 1 zZ1nosu oa
512,468, dinara s & od tuZbe do isplate.
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Ladalje, prvostepeni sud prizuaje u.uitelju na
bazi utvrdjene razlil’e naknaede ostvarene kod socjjalnog
/zdr?V~tveﬂOg/ 0s 1”U:<ﬂda i plade koju bi tuiitelj os-
tvario na svom radnom mjestu, @ usporedo s 31 scom rad-
nika istog profila, i to 757 od 1. 3’6,/0 dinara, tj.
1.555.- dinarsz no ime mjesecne rente poclaw od 1. I 1975.
godine za ubuduce, 1 daljnjih 675, dinsra s naclove
rente za Htetu zbog pojacdene hrane 1 oaijevanja

Konacno, prvosteneni sud priznaje tuiitelju joS i
razmjeran devizni dodaltak od 1.876,75 Ubh ¥ preradunato
u dinare, jer smotra da Dbi qulLelJ toliko ufitedio da Je
radio na brodu.

Protiv spomenute prvosvepene prguude pravodobno Jje
podnio Zalbu tuZeni broder i to protiv obvezujuleg dijela,
a zbog pogredno 1 nepotpuno utvrdjenog d¢injcnicnog stanja
i pogreine primjene materijalnog preva, i predlaze da se
iste preipadi wu pobijanom dijelu 11i ukine. U zalbi Je
naveo slijedele:

Prvos%epori sud je iz izvedenih dollazea poegredno
zakljudio da postoji suodgovorrnost turitelja 1 TUZenog
u odnosu 1:5, jer ova OdbOVOLuOSt preme tvrdnjil tuZenog
iznosl 5C:5C . Ovo stope, &to prvogtepeni sud nije do-
voljne ocijenio nalaz inspekcije rada, izjave nazoclnih

svjedoka, te nadle’nih rultovoditelja tuZene stranke i
bredslki dnevnik, vel se oslonio na mifljenje sudskih vje-
Stolka. Tufeni istide de je sporni kotao u vife navratva

bic pregledavan, ocjenjivan i odobren od klagifikacijskih
zavoda, te da sa stajalifta sigurnosti nije bilo nikakvih
zapreka njes CVOJ eksploat uClJl u brodskow strojnom komple-
ksu, Istide da Jje ovakav tip kotla u firoko] primjeni u
pormorstvu i da se u praksi rednih orgenizacije ovakav slu-
¢aj nije nikcda ranije dogodio, a to smatra da uputuje ne
zalkljulak o isprevnosti kotla. Z<litelj se ne slaze sa
shvacanjem prvostepenos suda da ge turena ghtranka nije Do-
brinula ds se tu?ifelj osnosobl ne zagtiti na radu, Jer
radna orﬁan1z3013 0OS Weﬂuje pravilnik o U912 mjerama koji
je tuzitelju bio poznat

U pogledu visine docudjene Stete Zalitel] uopceno
navodi da tufeni ims stajeliste da Je dos udgenl iznos ze&
naknadu $tete na ime pretrpljernih bolova, straha, kao i
za nagrdjenje neumjereno visolt 1 qoongiv. Posebno istice
da je neosnovana odluka sude dg tuiitelju pripada pravo
na mjese&no obeiittedenie razlike u zaradi, buduli da Je



tuzitel] nije , niti je udinio vieroj

ub:'m da bi

do Lkrajs radnog wlov1o7 pa telo dosao u si cuaclju
da konstantno vife s _wao nego sada, Fedalje navodi

da Je Tijelkon yOprF . lshakso cinjend da Je *u‘luol,
koo radnils Yod tuéenoga bio kolektivnom bollcUh osigur
nja ogirmren 1 de mu o te osnove prinada noviana nagnada
za pretrpljeni lﬂVuleAbOU, te do tej iznos valje odbiti
od. dos sudjenog; obentedlenjas To posebno vrijedi u pogledu

D

iznose od 4 440,- Qluo". koji Je Svojevremﬁno blo akonti-
ran od strane tuZenor tuzitelju, ¢ to se vidi iz potvrde
osiguratelis u prilocu Zalbe. 1 pogledu pak dijele turbe-
nog zahtjeva koji se odnosi na devizni dodatsl sud nlge
ocijenio prirodu 1 namjenu toga, pa zato smoetra da Je
tuiiteliu opcenito u ,lwblou,L Ne0SNovano dOSUdJO“O nakne--
de s naslova deviznog dodatka, jer tuZitelj nije udinio

nl vjerojotnin do bi oscbno ultedio bilo &to na ime nenri-
nljenih devizni sredstava. 7 tom pogsledu poziva ge na
ocitovanje njegovop unjefads u postupku - osipur atelje

a u Uogledu ostalin navoda upuluje na svoje novode iz od~
govora na tuibu.

Drugostepeni sud je nalao de je Zalba djelomidno
osnovana.

Prvostepena »resuda donediena je bez bitnih povreda
odredaba Dsrglgmog nogtupke 1z &l. %54, Zii-a /d1. )b?,
abi~a/, i na temelju pravilno utvrdjenos ¢injenidnos ste
nja.

Medjutim, iz provedenih dokaza prvostenc gud Jje
izveo netodan zakljudak u nom"eJn dviju rclovha‘nl’ kol
nosgti. Prvo, u nogledu pos sojanje suodgovornoahi tuZenog
za nasvalu shtetu.

Laime, prema stenenoy suda 1z izve-
denih dolaza DTOlZl 1nb] Judive odgovornost
tufencs brodara za i et TUZQHL brodar Jje amio
posao koji LJo obaVWJao osteteni pPomoTac povieriti samo
osobi koja je za taltev poszo ste la odgoversjulu kvalifi-
keciju u srislu odredbi 1 20 zvenjlme, strucnc]
spreml 1 ovlaltenjime &lanovae poc@do brodova Yrgovacie
mornarice /it Bk Urvatske, br.7/72 i Ul/WO/ U kop.ro STION
slucsju nije sporno da je btuleni keo broder rasporedi
o%ﬁecoVOf pomorca €. tuiitelja nea mﬂoszo za loje on nema
OfODlSDNu kvali‘*kaoLju Ulnjenico o je ofteleni osobe
xoja je zmavriilla i srednju pomorslu i vidu pomorsko Hkolu
brodostrojarskog smjera 7.0 zvanje déasnika stroja, jod ne
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znac¢i de je bile Lvaelificirens za noslove lo¥ala kobl:o,
Meime, ia Jje zo poslove loiace lrotla predv1aaeﬂa niza
s5lolska odnosno strudna kvallllhcuija ne moze se uzehi
da je ona csoba kojs ima vide flkolslo zvanje dekle drugu
kvallflkac'ju implicite osposoleena i za ovo niZe zvanje.
7o su dvije stvari koje se stroro moragju ‘leleJdLlo
lizime, brodar jc mogso rasporediti pomorca nz zvanje za
koje ima propisenu kvalifikaciju i nije mu smio oovderl
ti poslove u konkretuom gludajiu lokada bew oqaovgrbjuce
kal”flk acije. Wu dakle leZi osnova odgovornoshHi uu'=10q
brodara po pr1n01nh culpae in oliqendo. Yoiho znadi da Je
brodar pogrlje LO u izboru Jer Je posao ¢ opesnim kotlom
povgerlo osobl koja nems propizanu kvalifikeciju, prema
“)om1cnom nahju iskljucivo je odgovoren zo nasbalu
s%etu. Braj telkvog stania stvari nema suodgovornosti po-
morca za nastalu dtetu, pa se ne mofe prihvebiti uLqu“
lidte prvthebeﬁo; Svnn premd kojem Je postojala suodgo
vornost odtelenog ze ovu dtetbu i ﬂoulje¢no tome nema os-
nove za odbljaﬁge tuibenor; zahtjeva s naaslove quoa“ovor
ati o<LecﬂPOj za nastolu dfetu. Dakle, ifo brodar nije
smlo uopce dozvelivi da tuiitel] obavlja ovaj posco, 1
posto je tu svoju dufnost prekriio dofilo je do nesrefe na
poslu u kojoj je pomorac teiiko oltelen, pa e svih osta-
1ih okolnogti koje su utvr?‘ll vgeutaci 0 neilspraovnostil
stroja 1 poduzimanje nuinihiWZ mjera zaftite na radu, do-
ista postoji iskljudiva OﬂFOVOTHO>L tufenor 7.8 asualv
stefu, a ne moze biti govora o ouodgovorno ti pomorca za
nesrecu na poslu, pa se stoge navodili Zalbe u tom pogledu

ukazuju po#pumo neosnovani.

tto se tide prigovora visini [tete, valje istadi,
da Jje prvostepeni sud brifljivo ocijenio sve iaV@uOﬂO 10
kaze i naveo previlne i iscrpne razloge u pogl tu v191ne
stete loju smotra prinmjercnom, narofito s naslova satis
falcije zbog pretrblueﬂlu ubr“MOVJCLn nolovo, intenzivnog
straha g posljedicame i na ﬁdsvpgc s trojnim ‘Lv/naumu
te je sve to argumentirao ajﬂ 1p medicinglko-icirursiaih 1
neuropsihijatrijsitih vje a8, to 1 se u tonm popledu Yo
litelja u cijelosti upvcbde na ras 10 ‘e prvostepene presu-
de. Iiposto se ne moZe uzeti da su dOouddOﬂl iznogl pre-
tjerano visolid ked:s se uzme stupen] vrle tedkil ftetnilk
posljedica koje ilustrirsa ]U ne samo gvi V]Ubtcéu$ spomenum
ti nelazi medicirske struke, neco jo¥ i narodito Tobogra-
fije povreds tijela oﬁteéonog prilozene gpisu. One najbo-
lje ilustriraju svu helinu nesreée izeszvane tedlinm opelo
Tinama po tijelu, do 83U, pa lLad se uzmu v obzir sve brogﬂe
operacije, transplontacije koze, stran koji je tuiitel]

l"ﬂJ
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protrplo, nagrdjenje koje je tim teie s obz ron ne nje-
covu mladu dob, predstavlja jednu srajru 1ovrelo uodlji-
vu povredu, nera osnove za bilo kekvo :m:u. nje ubtvrdje.

ne, odnosnoc priznete fhele.

wto se ticde ostelih stavrle prvostepeni sud je
pravilno obrazloZio zaito smatra utvrdjenom étetu u Vi
sini koju tuzitel] trpi zoog trodlove ze pojadenu ishra--
nu, trogkova ze rublje i to kako u popledu dOSOj“jl“
obroka za koje je Qo%Légow 1301L011Zchu1 iznog, tako 1
u buduiinm dquh'ﬂma zz koje ge iosudJeqL ne svemelju vie-
stackih nalazs i mifljenia odg ovaLuJuck renveé. Posebno

5

treba istaci da renta deoiste nije visoko odmjerena.

U pogledu pak rezlike u plaéi Loja
iteliv uw iznosu od 153%.711.- dinare val

staci aa Je ona utvrdjens vjeiitolkim nalazom koji je
tocéno utvrdio sve podetlie iz primani DOE lom 1 socijal-
nog owlgwrauga ) hnjl rovodstvenin podacime uuZ noy bro-
dara za plale - osobne dohotke radnilke tuiih o?jevo“
zvaan i profile, i da tome nalazu stran ke ni u prvoste-
penom pogtupku nisu stavile bilo kakve pr Jjedbe a ne

S

Je priznete tu-
3 NErocito

stavljeju ih ni sed v radunsion DO‘TOQU; Haime, vjeitak
Jje prﬂv1lao usporedio zvanje tuiivelja loje ima i radni-
ke tuZenog istop zvenja i 1zveo raedunski Soénu razliku

od 159 711 - dinara izgubljene zoerade. I tu se newma &to

snizaveti jer je %o za tuiiﬁelga zelsha ubvrdjena gtetao.
To isto vrijedi i za rentu za buduis davenga zbhop izmgu--

bljene zarade koie je nrluﬁuc« u iznosu od 1.3%55,- dina--
re mjesecnc, jer je i te ybe dlzvedens istom wmatematid-.
kom metodou.,

Dakle, sve v svemu kade se uzie u obzir pravilno
utvrdjenje visine ftete od 65%.011.- dinarc, a uz to jo
izlinjih 22.75C.- dinara za cedirane troibine bliskih
srodnilke za keje tuzeni takodjer odg a, v tom wnorledu
ni san tufeni ni’te ne prigovers u Yelbi i da Jje wsuzenom
dosadgen samo iznosg od 512.486.-- dinarc, ondc je odito
Zalba u pogledu visine dtete pohtouno neosnovana. Leda se
usporedi razlike izmediu iznosa od D1z 486,- dinere i

N

iznosa od 65%.011,.- dinars +j. razlika 525 dina-
re Foliko bi jod u principu orL padalo TLH¢LLmJu & prima-

nja koja Jje ostverio ili trebio ostvariti uwAWneLj premna
siguratcliu s naslove police koloLb¢vqog oslguranja
ulzljucuinci tu iznos od A 440G, Ainzra o kojemu movori
,Llpt, ni u kom sludaju ne moruv dovesti u yl,guuo pravil--
nost prvostepene presude u pogledu dosudjene visine Stete,
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Jer kad ge sve to 1 pribroji joi uvijek isnada da je ra--
zlile od 140.525,. a]wﬂrg, ;oliPo bi jog tufitelju pri-
padalo, znatno vela od +Hin izn koje falitel] pogreino
smatra da trebs odbiti od veé dosud Ljenoy iznosa.

Iz iznefenih ruzlopo valjelo Jn prvestenenu pregu--
du djelomnidino ootvrﬂlul 1oodluditi kao u tod. I izreke.

Medjutim, fZal b< tulenor brodara je osnovana u pog--
ledu iznosa iz tod. IT izreke ove nresude iz slijedelih

razloga:

Prvo, prvostepeni sud je Dogreéno primijenio mate-
rijelno pravo lLada je tusitelju priznao kemate po stopi
od 8% jer tuziteljn pripede Drﬁvo na zatezne kamate gamo
po stopi od 7,55 koliko se priznaje gtedidame na Stedne
uloge po vidjenju u bankovnin Or““ﬂlquTJRma na podruciu
“R frvatske. Zoko Jje ze daljnji iznos od (,5¢ kamatne
stope ne dooudeHL iznos va1)<lo prelnadenjem pobijaune

presude odbiti tufbeni zehtjev lrao neosnovan

Drugo, Zolba tuienog je osnovans u pogJeo daosu--
djenog deviznop dodatka u iznosu od Ui b4 1.u7f,/) SND.
Ovo iz rezloge UIO Je 1 tom Qldolu ﬂoulJunt nresuda tuzi-
telja pfwupelﬂ 78 Uag irmnos pogrefnom primjenon materi-—
Jalnog prava, naime iz prirode devizno:r dodotka proizlazi
da se on prlzpnae pomorcima cSrogo namjenski 1 to ze pod-
nirenje szwo telucih izndataks u shrepin Lukama, 1 zalto ne
pripada clanu posade kad je ukrcan na brodu bilo u domu'oj
luct bilo u domaéim vodema,. Stoga Jje uveienjem Zelbe tule
noZ u tom dijelu valjclo prvostepenu presudu preinaditi i
tuzbeni ualngev 8 ove ognove u ci JnlosU1 odbiti. Yz izne-
Zenih razloga odludeno ~Je keo u tod. L1l dizrelie ove presu--
de.

Kovacdno, s obziron de je ni ueplo sa Zalbom s
relativno HGZﬂ&f_lﬂ iznosom 1 de to nije utjecalo no visi-
nu tresliova postupis, ostavljena e u oiuclcet na snazi
u prvos“enono] ouTucl oc]u”" o trodliovima pos
kalto ju je odredio prvostepeni Sud /dio toé.
presude/.

Yo

TV,

Biljeska. Smatramo do je odluika nadelnop znadaja ali i

tcorebski 7“11n131v bolr Je neine s jedne strane odrovor-
nost za Itetu no prlncipu culrae in elirendo zhog povrede

~

ugovorne obveze u judikitvuri manje--vifie desta i razradjena,
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et

O U0 ) ] :
njer, ilustrirs postojc Je iz j ive odrovornouti bLO“
dara ze dtehtu owouzroéenu teikin uIGIOUnLﬂ i drugim po--

vredamna pomorca na brodu, zbop toge 3To je nposao s
opasnim brodskin koblom broder povw >rio osobi koja nema
proplsanu JVﬂllJlK@Ciju za zvenje brodslzey lozada iako
ima zavrienu srednju 1 vidu Domorﬂ“u g¢lolu brodostrojar-
skog sujers za zvanje desnike shroja.

>VVDV‘

Vijeée: Peter Sremac, nr Veliko vVupovié, dr sugen wokalj

LhiGo konvencige -
Lremﬂ 0O svom

frimjene

rFrijevor ZGlJGuPlCOW
lisht 1 bove: ) _
tovarni llob 1 tovarna L
o DT“f“lrgp e mora sv

Lovernd

nine,

lied ju ana je nesporno dz
ja udruzZenors r’ﬂ\ t ja se bovi pro: :
navavila zea AT iGu 1z iuie-a oarcﬂ cnu oli-
cinu telruceg tor’lve. Prijevoz je kunac povdorio Cpediteru.
Ma odredifitu Jje teret predexn orgenizaeciii za koju Je ;un;c
nabavio gorivo. Prililom istovera varoni su pali u efari-

nu.

-

uClJGZﬂlb co transportno noduzede tuli #peditera, koo
jepa smatra primaccem, ds nu nleti dengubninu. luzenl se



