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Nerocéito jos trebe imeti u vidu, da je na osnovi
dogovora juwoal wenskih, sovjetslkih i rumunjskih Zeljez-
nica od 1. sijednje 1€ 7). QOulPC uvedeno direktno otpra-
vlggnae robe 1Ameouu PSUid 1 Siseil-a u tranzitu preko prugs
b Rumunjske. 1 na ovej prijevosz nripje 1juju se odredbe
ONMGB-a 1 ostelih spomenutih propise /Spb—-65/.

Preme Uredbi o ratifikeciji spomenutog gborqzvmc,
isti je shodno svow dlanu 7. stupio ne snapu jod 25. X
1965, “odlne. /Original na ruskom jezilu moZe se vidjeti
u sluzbi za prevne por slove Saveznog, selkretarijata za
inostrane poslove./

/G tome pobliZe vidjeti Uredbu o ratifiksciji -
dodatalz S1. lista SFLJ br,2/66 od 20, II 1966. godine i
Bpt-65 JL./
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VIeD PRIViisorl SUD ox HRValionss

RjeSenje br. I1T P%--1246/79-2
od 18. XII 1979

Vijecée: Petar Sremac, mr Veljko Vujovié, prof.dr Branko
Jakaga

Prijevoz stvari morem - Brodarova odvovorpo¢t - mﬁgigkn‘w
prouzrocena pokvarldgvom teretu - Tumigacija terebta -
Broder mora postupati s terebtom profesionalnom gtranom
paznjom u_ svrhu otulan‘upgb_ ‘hete 1 bez upozorenja _krea::
Teljo - gg utvrdiiva su niere pofrmbnﬂ za_ ocuva:-
nje tereta mgeLQﬁde _uu oalggqlwp pronetu — L0 isto
vrijeci i ze fumigiranie

Brod je preuzeo na prijevoz odredjenu kolicdinu in-
dijskih oraha. Na odredidtu je utvrdjeno da je teret za-
razen ingektima, pa je leopauolouwd inspekcija zebranila
njegov 1lskrcaj.

U sporu koji je povodom toga nastao, osipuratel]
koji je cesijom primaocs stupio u njegova prava, tuii bro-

dara za naknadu Stete.

Prvostepeni sud je tuibu odbio iz slijedelih razlo-
ga:
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Tuiitely ao kreinii rorisunik robe uliso Jje cesijon
u prave primaoce iz teretr nlce, pa ao cesionor potraiuje
od Tuzenos Hrﬂr ra Zbog oftecenja cijele polilike od
100U sanduka ey ; ignlotu fthete koja se sas

y SULL orodaion
rijedil. od vrlneﬂw’)hi ZOTE--
nize vozarine i ¢/ osbalih
stvari imeo u vezi & ovom

I daci v vezi s rrodajom iz nuy-
ze oziguranje tereta u crijevozu/.

tedl iz: s/
iz nuide jer :
ve robe; b,/ ¢
irOODOVﬁ koj
Stetom /kao
de i izdaci

Pufeni brodar protivi se tuiberon zehTjevi u osnovi
i visini 1 predlade da se zebitjev odbije. Prizncie da je
teret dodu ‘e stigeo oﬁ"eéen na odredifte /ufegnut i znat-
no nagrizen lﬂrvaﬂc brainene bube Jfloollvn ca.;,wn_.eum/7
zabh
n

-

DRAT:

,JQ1

te da Jje zeto od anitarmib vliasti branjen iskrcaj u

éouuc“n lukkama, a usglijed tore Je Xkonadno prodan o Zna~
tho nizim CLWGDﬂmu inozernom kupcu., ﬂedluulm, brode

matra ds nije oduovoran zo nastalu steuv Prvo iz raz
lor Sto Lvr'l da je pr11” vkrecaja terets brod bio fumi-
giran, tj. snremen da ul-rca teret orahe. Drupo, teret

oraha :akodjer Je bio fuwmigiraen prije Ircejf 1 brod /s
vainoiiu fumiwﬁd‘jh do 6.41L 1975/, Za vrijeme prijevoza
teret je bio Lu‘w en /sloZen/ no odgovarajiuéem mijestu
daleko od 'troaa Roji grije ili bojlere koji hlade. Bve

v osvenu tvrdi da je brodar Juveo teéret pﬂ njomn ureHWOF
brodars, pa da zato ne odgovars za nastalu dtebu u smislu
odredaba <lena 53, Zal:ong o ugovorima o islorifitevariju
pomorskih brodove .,

I'2vos beponL sud Jje nelon izvod nih -dokazs 1 prove-
dene javne rosprave donio presudu ojom je v cijelosti
odbio buubenl zahtjev, a u obrozloZenju presude izmedju

ostalog naveo je '11Jedefc "Iz Cinjenidnih tvrdnji stra-
neka slijedi de mediu njima nije spor,“'da Jje brodsr pri-
mio u luci Bombaj 1),/g( ke indijskih oljuliterih oraha
17, 111 1975, i da je orljevoz do Juposlavenske luke odre-
diste trajao 59 dana tJ. do 15. V 1975, Nadelje, rranidni

.
Sanitarni lu“p“LFOIQE Je 172, VI 1972, rjedenjem utvrdio
da su espomenuti orassi ranketliivi 1 da su v velilom pOStO“
Thu nagrifeni Uuebnlkom te jJe dao nelos za VrncnuJ@ PO~

£iljke pogilja ocuo strudne institucis e - ﬂm01+10“ ingti--
) ig

(

tut Hlovenije i I gbluut z& biologia 'uqu”J iz
Beograda, ulu': se u strudnim miimjuuglmﬂ da Je rezmnorla-

vupJe 1ngo o lroiid nﬁ*rizajﬂ or-he vrilo 1uteu:1vno 1 da

1 2 o / P m . .
Je zastita fvmlr acijom kratlk rkjr- /1% dana/. Krcatelj i
uvoznik znoli su ove s¢mj@n1ce, oje su novorne. ilrcatel]



Jje imao prililiom predaje tereta brodaru uredan certifikat
o fumigaciji. Brodar je tekodjer imao ureden certifiket o
dezinsekciji broda. Orasi su fumigirani u Bombaju 21.11
1975. Djelovanje fumigacije prestalo je dakle jofi u Domba-
Ju nelton uvkrcaja. Do slijedece luke Iutras brod se naleazio
nzg moru 42 dena. la brodu nije bilo tereta s kojeg bi ste-
tnik mogeo prije¢i ne orahe. Iz navedenor ¢injeniénog sta-
nja dade se zakljuliti da je teret nalon fumigacije ponovno
bio zaraZen u bombaju prije isnlovljenje broda i da se
pstetnils rezmnoZavao za vrijeme plovidbe po otvorenom moru.
Krcatelj nije postavljao niliakve posebne uviete niti je
platio posebnu tarifu za specijalni teret odnosno tretman
tereta na brodu. Brodar je usklediftio orahe u salonu
broda, £to sud smatra priklednim mjestom ne brodu jer se
radi o kabastoj robi male specifidne tefine, ‘oja se zbog
stabilnosti broda ne moZe ni voziti u nifim etalama. Yuz-
beni zahtjev prems stajelifitu prvostepenos suda nije
osnovan iz razloga Sto broder nije preuzeo ovu pokvarlji-
vu robu uz obvezu fumigiranja na brodu i smjeftaj u ras-
hladnim komorama broda, a niti odgovara zo nastalu g€tebtu

s obzirom da sud smatra da Jje roba doista bila zaraZena
ve¢ prilikom ukrcavanja na brod, a na brodu se razmnozava-
nje zigka nije moslo sprijediti.

Protiv cit. »rvestepene presude tuzitelj je pravo-
dobne podnio Zalbu zbow svih Zalbenih razloca iz $l.353.
Zi'ra 1 predloZio da se #albo ukine a tufitelju prizna
trogak Zeslbe.

U %albi Je noveo da su raszlozi koje iznosi prvoste-
Pena presuda nejasni i nroturijedni i de pogtoji proturi-
jeénost izmedju navode presude i dinjenica nepose sadriaja
isprave u spisu. Prvostepeni cud s jedne strane ubtvrdjuje
da je teret bio zarszen ingertima prije predsje brodaru,
a drugl put palr smetra utvrdjenim dz je zareZen nalkon pre-
daje brodaru, jer Je igstekla efikasnost fumigacije o na
brodu nije teret bio fumigiran sve do predeje tereva. Osim
toga neprihvatljivo je shvalanje prvostepene presude da
brodar nije odgovoran ze crvenje tereta. Prvositepeni sud
nije vubtvrdjivao da 1i je teret bio provilno uslkladifiten a
niti Jje to novjerio vjeditalku, sve Lo trebs wiiniti u nasta-
vku posbtupke. liije utvrdjeno ni kalio je teret bio pakiran,
pa i to treba utvrditi. Tufitelj tvrdi da je teret bio
smjesten u predjelu broda gdje temperaturs pospjeluie raz-
mnozavanje Stetnilka. Bve v svemu Zalitel] ne moie "gzabra~
ti za Sto brodar ne odpovera po propisima a za $tosu kon-
kretnom sludeju, jer mu je presude nejasns 1 kontradiktorna.
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odbije & jeﬁu nw\ndﬁl trcﬁ:k ofie

Drui osteneni sud e ] PreSud U gra-
nicame navedenim u ¢lanu 755, LJL-a i ugtenovio as Je
ista doneilena uz salbeni rezlo: bitne povrede odredabs

” ) :

pernicnog posbupka iz CL.B54H, 1%, Zii-a., Cvo

1

o%oU sto je potpuno nyaauﬂk 1 protuslovna pa se zato ne
mose igpitati. Stoge Je wiinute i oredmet vraéen prvo-
stepenom sudu ne ponoviid postupal:.

U nastavku postupka bit e stoza notrebno da prvo--
stepeni sud na pouzdan nacin Utvrﬂi, navodedl konkretne
dolzaze /2 ne uopleno 3. neodredjero/: 1/ de 1i je teret
bio pravilmo fumigiran prije premﬂJe brodaru - pravilno
znadi talio dao je 3Aﬂ<l]LQOQa mogv6“01+'rxw>ou pune fumigaci-
Je, te da je fum PaCl,OW dolste bio unisten Stebtnili v svim
pojavnim oblicima od jajadce do inselita; -2/ da 1i je brod
bio pTuVl¢fO OS“O“OOlaeﬂ dezinsekcijom tako da iskijuci
zarazenje snjeiitajem terete u brod; 3/ kekva je bila amba-
laza -- sanduci, da 11 takva dea onrm0f1bu30 prowo; insekata
u teret, tj. lkekva ambalaia se swetra po pravilime prometa
UObLLd)ODOM pravilnom ambaleazom; 4/ kakev je biolofki ci-
klus gtebtnika 1 kolilo traje; ,/ da 1i je broder kao do-
bar privrednil bio duZan s obzirem na pakiranje tercta
vraiti fumigeciju ti; zom prijevoze 1 ez posebne narudi-
bey; 6/ da 1i au 1nLlaS¢¢ oljusteni orasi lako polrvarijiva
roba u smislu postojelih poslovnilh obidejs 1 kalko se pra-
vilno g njime manivulira, kalo ih uskladistiti 1 uw kelivim
prostorijema se swiju prevositi /np}:° da 1i u hladnim ko--
morams. 1 drugo/; 7/ koliko e erQJO“ﬁuo uwobicajeno vrije-
me oc predeje tereta do Tulke odredijita de brod nreveze
teret; 8/ da 1i je salon brode u kojem je terct bio stvar
no smjesten adekvatno njesto za prijevon ove vrste robe,

a to isto de 11 Je i skladidte u koie Jje robe bile doista
snjedtena preme lkargo planu terets breoda.

Sve ¢e te Fiﬂjﬂr;ce trebati utvrediti vde4U?Ceniem

pLL em viedtaka odpovarajucih struka s todno zadanim vied-
sackim zadatkon.

o

Prema St83371”+w drU@ostdpenog sude brodar je izvan
svake sumnje dufan duvati teret od preuzimanje do predvje
poznjon urednoy brodara, ti. profesionalnom sbrulnem pai-
njom i bezw poueJnih upozorenja lIrcatelja - a u protivnom
odzovara ze gtetu, pa stoga po ocjenl ovog spornoy oibtanja
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naroc¢ito u tom pogledu treba i po slufbenoj dufnosti
utvrditi sve odludne i veine Jinjenice prije donofenja
nove odluke.

~\’r - “VT ®

VIeT FRIVRGDLLD 5UD ShOVAW DR

Presuda br. LIl %--732/75..2
od 18. XITI 1979.

Vijeée: Petar Sremac, mr Veljko Vujovié, prof. dr Branko
Jelkaga

Irodaja broda - Sklapenje ugovora o zakupu broda - Ako
su svi upovori fiktivii ne proizvode nikalkav pravni_
ucinal

Tuzitel] i tuzeni su fizidke osobe. Muzitelj u tu-
zbi navodi de Je s turepim zakljudio dva ugovora. Jedan
o kupoprodaji broda a drugi o zakupu /pogreino najmu/ is-
tog broda, pa zahtijeve da sgud obveZe huZenoga na izda--
venje isprave g kojom de se brod u polovini vrijednosti
za koliko Je stvarno prodan, upliie na njepovo ime, te de
mu isplati na ime zalkupnine utuzeni iznos Jer da Je bilo
ugovoreno da ¢e brod koristiti tulenl ¢ de e kao protu-
uslugu ispladivati ugovorenu nejamninu. Buduci da tuzeni
nije ispunio ni jednu obvezu sklopljenih upovora, tuzi-
telj zahtijeve da ga sud u navedenon smislu obveze.

Prvostepeni sud je tusbeni zantjev u cijelosti odbio
jer Jje pronasao da su oba ugovora fikbtivna.

U obrazlozenju prvostepene presude navodil se slije-
decée:

Madju strankama je sporno da 1i su pravno valjani:
prvo, xupoprodajni usovor od 19. 1I 1%71. o prodaji su-
vlasnickog dijela 12 karata /jedne polovine idealnog
suvlasnilkog diijelsa/ ribarskog motornog broda, kole, 1
drugo, najemni ugovor od 15.I1 1971, te da 1i je slijedom
toga tuzeni duZan tuZitelju izdeti valjonu isprsvu na te-
melju koje bi se izvrdio prijeénos prava suvlasnistva spo-
menutog breoda u korist tuzitelja i platiti ubtuZenu najam-
ninu.

Radi utvrdjenja spornih a odluénib cinjenica sud Je
proveo dokaze sasludenjem tuzitelja i tuZenog keo parnicnih



