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naroc¢ito u tom pogledu treba i po slufbenoj dufnosti
utvrditi sve odludne i veine Jinjenice prije donofenja
nove odluke.
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Presuda br. LIl %--732/75..2
od 18. XITI 1979.

Vijeée: Petar Sremac, mr Veljko Vujovié, prof. dr Branko
Jelkaga

Irodaja broda - Sklapenje ugovora o zakupu broda - Ako
su svi upovori fiktivii ne proizvode nikalkav pravni_
ucinal

Tuzitel] i tuzeni su fizidke osobe. Muzitelj u tu-
zbi navodi de Je s turepim zakljudio dva ugovora. Jedan
o kupoprodaji broda a drugi o zakupu /pogreino najmu/ is-
tog broda, pa zahtijeve da sgud obveZe huZenoga na izda--
venje isprave g kojom de se brod u polovini vrijednosti
za koliko Je stvarno prodan, upliie na njepovo ime, te de
mu isplati na ime zalkupnine utuzeni iznos Jer da Je bilo
ugovoreno da ¢e brod koristiti tulenl ¢ de e kao protu-
uslugu ispladivati ugovorenu nejamninu. Buduci da tuzeni
nije ispunio ni jednu obvezu sklopljenih upovora, tuzi-
telj zahtijeve da ga sud u navedenon smislu obveze.

Prvostepeni sud je tusbeni zantjev u cijelosti odbio
jer Jje pronasao da su oba ugovora fikbtivna.

U obrazlozenju prvostepene presude navodil se slije-
decée:

Madju strankama je sporno da 1i su pravno valjani:
prvo, xupoprodajni usovor od 19. 1I 1%71. o prodaji su-
vlasnickog dijela 12 karata /jedne polovine idealnog
suvlasnilkog diijelsa/ ribarskog motornog broda, kole, 1
drugo, najemni ugovor od 15.I1 1971, te da 1i je slijedom
toga tuzeni duZan tuZitelju izdeti valjonu isprsvu na te-
melju koje bi se izvrdio prijeénos prava suvlasnistva spo-
menutog breoda u korist tuzitelja i platiti ubtuZenu najam-
ninu.

Radi utvrdjenja spornih a odluénib cinjenica sud Je
proveo dokaze sasludenjem tuzitelja i tuZenog keo parnicnih
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strenaks 1 pregledao isprave priloZene spisu 1 Fo:

— kupoprodajni usovor stranalke od 1Y. 1T 1971;

- najemnl ugovor strangka;
"privetni spis";

- izvadek iz tplleAc pomorgslitih riberskih brodove;

-~ preg ledao zbirvku isprove iudlie kapebenije za motorni
brod.

lia temelju izvedenih dokeze sud smetra ubvrdjenim
slijedete dinjeniino stanje:

Pernidne stranlke su dance 19. 1T 1971, codine u Jugo-
slaviii pobpiscle kupoprodajni ugovor, ne bte 1@130 koijeg je®
tuZeni nrodeo tuli teltu 12 dijelove /k rac9/ motornog bHro-
da upisanog u Jjugoslavensko] luci, ze upovorenu cijenu od
88,0CC,00 dinsra ‘ogl iznos ;¢ plativ u 1?2 jednakih rate,
s time dd prve rata dosnijeve 1. vI 1970, te da kupec u

pos jeu ribersl.os brode shupc danem potpisa ugovora. uzeni
je, keo prodavalac, ovjeric svoj potpis na ﬁonc uovoru

kod Cpiins uog snda dana 24. 11 1971, ali na osnovi togs
ugovora nije izvrien upls prove UUVLQ ﬂl;uva ne riba rskor
brodu u Upisriku Tudke netonije u korist tuxiteljae, nltlgp
pladenc cijena, niti je kupac stverno shtupilo u suposjed
broda.,

Sud je utvrdio Civoe da-
nes upisen u Upisnil Mo st p _OuOVg wucke ka-
petanije lrao Vlmﬁ-ik oTYiO! ode sa 24 diﬂcla
Takav je upls bio izvrden 1U, Add 197C ne dru-
£ow muvo)rhoc'Po ugovora sklopljenoy s 27 u
Iteliji, 1 r.eddec Cpéinglor sudl od I 197 ,dluv7
prvoshtepe sud je nepogrednim uvidem u Ulir‘v 1>anV“ T
clke “*ﬁeu 1'363 koje se odnosi ne tad motorni brod, utvrdio
da su td? drugi upovor o Kk popT ;cii ribarsko;, brodes slilo-
pili u ]‘tallb °l. I11 197C. “uzen EZJphxzv te nckolilko
*“]13g001ih drZovljena ka plo@ sveoci - suvloe snicl cijeloz

rode, luka upise Qimini, a Oto proislezi 1 1z isprove iu-
éke kapetaunije wimini od 1. X 1970,

Nedelje uvidon u uvoznu caringlon dekleraciju od 5.
K1 1@7h3 koja je nriloZens Zbirci isnrava, sud j° utvrdio
da je uvornik broda bio i, loji je 1 platio svu zara-

dunatu carinu i ostsle pristojbe korisniii ?flg@7 i %o
“kco kunac broda iz inczemstve.
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- Uvidom u najamni upovor od 18. 11 1971, sud je ut-
vrdio da su se stranke uporazungele de Ce brodom uprav-
ljeti 1 koristiti ga tuZeni, te da Ce koo naknadu za na»
vedenoc koriftenje pledeti tuZitelju iznos od din 16.0UU,
mjesecno nodem od 1. IIL 1971. do 22. I1 1972,

Buduci da tusitel]j tulbene zahtjeve temelji no ku-
poprodajnom ugovoru od 19. 11 1871. 1 na’hn om ugovoru od
18. IT 1971, a tuZeni prigovara da su navedeni usovori
fiktivni, uud je rjesaveo o pitanju valjanosti oba ugovo-
ra keo prethodnom mitanju 1 zauzeo uuddcllube de su kako
rupoprodajni ugovor od 1 11 1971, tako i najemni ugovor
od 18. 1I 1971. prividni upgovori, te da slijedom EOﬁa ne--

aju pravni ucinak medju sbLanAams.

Ugovor je prividen kadea su stranke suglasno izje
le volgu da on bude prividen i da ne proizvodi onaj ud
nak koji bi mu pripadao de je urovor ispunjen.

f\\ (D

Prema odredbi paragrafa 916. novele bivieg UGZ-a

koja se kao pravno previlo s obzirom na dan nastaenke obve-
ze 1ma priwmijeniti na odnos izmedju stranaka, izjava volje,
koja je _prema drugone po sporazumu s njime ucdinjenc privid-
no, nigtava je.

Do tog zakljuclke sud je¢ dogao cijenell iskaze saslu-
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anih stranaka na rociftu 21. LII 1979, = posebno igkaz
samog tuzitelja.

D’)(

]

Neime, tufitel] Je izmedju ostulog iskazao da se
upoznao § renijim vlasnicima motorno:r broda, koji su nu
sugerirali de potpife ugovor s 'Ua@uim kako bi time tuZeni
bio primcren Ulaulul vlasnicima Joi# neisplaceni iznos ku~
poprodajne cijene. kadelje, iz iskaza Huiitelje proizla
da nil prema odredbama ugovora o najmu brede kojil je uklop
ljen 13, 1L 1971. najewnine nije trebale biti plalena tu-
Zitelju vel navodnin vlasnicims broda tolijenskim driov-
ljanimea.

Kod takvog stanje stvari i1 ponadanjs shranake nakon
potpisa ugovora tj. ¢injenicwe: do ne btemelju kupcprodajnog
ugovora od 19. 11 1971, tusitel] nikad: nije tretio do se
izvrsi upis prava suvlasniitve na motorni brod u Upisniku
pomorskih ribarsiih brodove fucie kapetonije ns njegovo ime,
veé nezavisno od rostojenja upovora treil tunbom da wu Tu-
zeni izda valjanu isgpravu z. upls prava suvlagsniitve na
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ju ismletio bilo P

brodu; da tuzeni nije nikede ftuiite
kev iznog na ime ugovorens cijicne ¢
posljednje rave nprems kuponrodejnom
noiienja tuibe QTvaLJO je ok od
ugovor o najnu zaliljuden dana :
je nezo &to je D“’pisan kunoproedainl ugovor no
kojegq Je tu“l el #r 3Dao DOthtl Juvlgnﬂik, te da nlae
plecena naknada za *orlwcen je broda u usovornom razdonlju,
a niti je plates za ©o rb7QOul4P trezen, Nesuwinjivo, DO
stajalistu sude, sve to potvrdiuje do ru Ito Lupopfodajw
i ugovor od 17. LI 1971. talko i najemni ucovor od 1G. 11
1671, prividni /flrthul/ 1 bez pravnog ulinka medju stran-
kama. Semim tim se ukazuje neosnovenim tuibenl zahtjev
Loji tuiitelj temelji na navedenim ugovorima, bte ga je va-
ljalo u cijelosti odbiti i presuditi keo pod tolkom I
izrele.

Lod toge sud smatre neveinim poziv&n*a suzitelja na
"privetnu isvravu' od 1. 4L 1975, ili bilo \odﬁ drug uta-
nacdenja koja su ﬁ7lo>lg na lzmedju osoba potpisnika te
privatne isvrcve, i bo iz rezloga, jer svi potpisnici pri-
vatne igprave, talijanski drv>v1]cy1 nisu nikada bili
vlasnici motornog broda, kalio to 9L01@l i iz kuponrodaj-
nog uLovora sklopljenog v Italiji 21. Lii 1970. izmedju
turenoga i ranijinh vleswnilke i disprave IUChF kepetenije
Rinini od 1. X 197C., Lcje su priloipnc zhirci isvnrava Lu
ke kspetenije u Juposlaviji ze spomenutl brod, & poseomo
nisu bili vlecnici u vruwnme potni anja privatne ispra-
ve, tj. «0 1975, kads je kkeo » broda bio 1 0stao

unisan u Upilsnilku pomors“ Lo brodova nafc Ludke

kapetanije isljudivo tulenid se sva 24 dijela
brOdd . .
Svc d: je 1 prilihom Lupoprodsje odae od ranijih
vlesnilke u Italiji dolilo do sporozuma de se btufendl s2mO
ibe i brodova kao

DTO formd upl e u Upisnil pomors!
vlasnil, Lkdlto je to mavedeno u 7 previ, o 4ag

vlasnici broda de facto ostanu voll }unmll driavljeni, talk-
ve ubtenacenja nemaju provne valionosti jer bi bile ucinje-
na sa avrhom dé ¢ @IWWWGDH ;w$oslgvu“f‘1z nrinud~
nih propisa. U i} bEsTeltt v“uéﬂ;, ge 0 1z1u_~vc‘ iU
odredaba Zelora o upisu pomorslhih brodeve 1 camace /81,1,
br.5/65/, koji je bio ne snazi u vrijeme sklepanja "prive-
tne isprave', 2 odnosi se na uvjete pod kojima se moze 1z-
vriiti upis broda u Upicnilk womOT““i% brodova, pe tako 1
pomorskinh ribarsiih brodova, posebno u sludaj u lcde Jje vla-
snik 11i suvlasnilt brode ino emac, te provias koji se odno-
se na stjecanje pravs vliasnilcva ne brodu kao nekretnini.

1 add
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Sud nije provodio dokaz radi utvrdjenja da 1i je
tuzeni u cijelosti isplatio ugovorenu cijenu brode reni-
Jim vlasnicime, Jer je i ta ololnost neverns ze rjeienje
predmetnog spora u kojem se kao tuzitelj ne pojavljuje
osoba koja je strenka u kupoprodajnom ugovoru sklopljenom
u Italiji 1C. ZI1 197C. i ne temelju kojeg ugovora Jje iz-—
vrsen upis prave vlasniitve ribarsiiog brode na tuZenogo.

Fiti okolnost do je tuiitelj, u nemjeri da stekne
pravo suvlesnistva na brodu, platio iznos od Lit 3,6CC.WLG,-
Jednom od navodnih suvlesnila, kako to proizlazi iz iskaga
tuzitelja sasludanop ne rodifitu dana 21. 111 1979, nije
vazne, jer je tuiitelj znao da Je tuZeni iskljulivi vlas-
nik ribarskog motornos roda, pa da slijedom toga nlalanjem
trecoj osobi, bez suglesnoshi tuZenoga kao vlesnika, ne
moze steli neko pravo ne brodu.

Odluka o parnicnim trolkovima temelji se na odredbi
¢l.154, stev 1. Zri-a, a trofak je odmjeren n- vrijednost
spora od din 255.50(.-- od ege se iznos od din 157,50( .-
odnosi ne naknadu prema najomnom ugovoru, & iznos od din
93.0C0,00 no protuvrijednost 12 karet motornog broda, u
pogledu kojer je tuiitelj traiio tufbom ds mu Ltuleni pri-
Zneé prevo suvlesnititve.

fugitelj je u 221bi naveo slijedele:

Tuzitelj suwotre da je prvoshteveni sud odbijenjem
da provede predlozene dokaze po tuiitelju, nenotpuno ut-
vrdio dinjeniéno stenje, kao i1 da je pogrefino ocijenio
¢injenicno stenje no temelju provedenih dokaze, zbog Cega
Je donio pobijajucu presudu u kojoj je tufitelje odbio s
njegovim tulbenim zah*jevomn.

Rjesavajuci spor stranska, prvostepeni sud je u od--
nosu na utuZeno novéano potrafivanje, odnose stranaks po-
Jednostavio, smatrajui de je odnose trebao rijeiiti
ocjenom pravnog pitenje da 1i je upovor izmedju stranaka
od 18. Il 1971. i 19. II 1971, pravovaljan ili nije, dok
Je drugl dio tuZbenop zehtjeva, ©j. trazenje turitelja da
mu_ tuZeni prizna odnosno sud utvrdi, de je suvlasnik brode
u 12 karata, ocijeniop u smislu propisa Zekona o upisu po-
morslkih brodova i damaca /S1.1ist br.3/65/, nalazeéi da bi
zadrzano vlasniftvo brods od straene drravljana Republike
Sen Merino, dok je kao vlesnil upisan tufeni, bilo protiv-
no tom zakonu odnosno provnom poretliu.
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Frvostepeni sud se kod ocjene prevovaljanosti ugo-
vora kojim je tuZeni upnisan kao vlasnil, oslonio isklju-
¢ivo na ¢injenicu da u zbirci is sprava wloMLL, Zoji se
odnosi na sporni brod, postoji upovor od 21, Iil 19070,
preme kojem je “uZeni kupio od te 211 janske obitelji spor-
ni brod za 8,502,000 ,.- 1it,

Prvostepeni sud nije kod toga cijenio sve ostalo
Sto su seme strenke izjavile odnosno dokazivale raznim
ispravama, pe je Ufollko ¢injenicno sbanje ostalo nepot-
puno utvrdjeno.

Ukazuje ge keo 1rﬂlc¢3, da Je kod skl apanja ugovo-
vora od 21, L1l 197G, kojim je tuleni vueLeo i uplwﬂo
svoje vlasnilitvo u po- leou broda, sudjelovao kao nge:ov
punomolénik ta ll?uﬂSL dfé“VlJuﬂln7 dakle jedan od grodjo-
na San Marina, a koje gradjane su obje stranke u sporu
naznacdagvele 1 prznuvole kao rthgu vlesnike toge broda.
Nﬁdalae u zbirci isprova postogl IZJBV( tih gradjana, ko-
Jjom 1zgavom potvrd]uqu da =su toj brod tj. sporni brod da--
riveli tuZenome. Te izjava nosi datum 8. V1 187¢. Ako se
ove isprave usporede lblCZl da Jje tuZeni imac dve naslova
otaecanaq broda, no upisan je ne temelju ugovora od 21.
LIT 1970,

Ve¢ je dakle iz same zbirke 1sprava v1*iwlvo, dz su
prla snji vliesnici broda bili spomenuti gradjani Republile
San Morino, kod dege se uktezude na dindenicu da u Ite 111,
pod <V:ijom Je zastavom do “TLJGPOUA plovio sporni brod,
pouiojl i legzlno Je izvenknjiZno vlasnifitvo plovnog obje-

kta.

Lko se tuZitel] zeto pozivao ne spouwenute gradjane
San Merina kao svwcﬂoko, 1mbjua1 u vidu pitenje vlesniitva
broda, te isprave koje su onil izdeli shrenkama odnosno ko-
Je su nadinili zu obje stranke, o i= kO“ h oge vidi da
u stverl bio fiktiven ugovor kodim je “uZeni stekeo vlas-

igtvo i na temelju ﬁojeg ugovore je upnlsen kao vliasnil
kod nadleZnih vlaesti, onda je prv stepeni sud trebao te
svjedoke saslugati ka 0 bi ocijenio osnovanost tuiitelje-
vog traZenja do se 1 on ubtvrdi koo suvlesnik brode u 12
karata., Cbratnim postup uom7 Cj. osloncem na ispreévu koju
Je sud uzeo Jedino ﬁLdVOleJ”DO¢, doflo se do situacije da
tuzeni dodje do velike imovine ne isbto talo veliku Shetu
tuZitelja.

1

Tuzitel] je svjesten dinjenice de djelovanja kako na

Iy
njega teko i ne tuZenope u odnosu ne sporni brod, nisu

e
=
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mozda bila u skledu s forwalnin prepisima u pogledu uk--
njizbe vlasniftva na plovnomn objektu, no isto tako sma-
tra de i propuiitanje kekve formaln stl ne moze imati za
pravnu posljedicu de tuiitelj vife nikako i nidim ne mo--
Ze dokaszivati da Je osnova stjecanje za upis spornog bro--
da na ime *tuZenosa netodna.

Luzitelj smatra ds je pogreion zeliljucak prvostepe--
nog, suda u praveu de bi, u slucdaju ako su spomenuti gra--
djani Bon Marina ostali nelo vrijeme izs prijenosa vlas-
nistva na tufenoga, stvarni vlasnici baren u smislu da
nisu bili pladeni, nestela situacija bila u protivnosti
s odredbama cit. zalkona. U smislu 1.4, tos zakone pred-
vidjen Jje siudaj upisa na brod u register brodove i kada
53U vlasnici broda streni driovljeni ako je brodar driav-
ljanin SR, _

fuzitel] smatra pogrefnim i zalljudak prvostepenog
suda u praveu da btufitel] osniva svoja potrazivanja u
noveu i dijelu suvlasnifitva na osnovi ugovora medju shtran-
kama od 18. i 19. II 1971, Istina je da Je tuiba postav--
ljena u osnovi osloncem na te ugovore, no tuiitelj je kas-
nije +tijekom respravljenja dovoljno jasno ukazeo de svoja
tuzbena potraZivanje zasniva na svome pravu suvlasnidtva
u pogledu polovice broda, pa je u +tome smislu trebelo pro--
vestl dokaze koje je predlacso.

U odnosu na d¢injeniino stenje, tuzitelj isto jo&
Jednom ulretlio iznosi.

Frije nego je tufitelj i uvosznao spomenute gradjane
san Marine, s njima je dofao u kontalt tuseni. Fjegov bra-
ti¢ drZao je ugostiteljehi objekt na Jadranu, pa su spome-
nuti dolazedéi na odmor dofli tolo u kontalt s tufenim,
fuzenl je tade doista imao jednu ribarsku barku s Fojom
Je ribario zajedno s jof trojicom. Favodno wmu se ribarenje
s tom barkom nije isnlatilo. I tuziteli je tade imao svoj
ugostiteljoki objelt na Jadranu. lLako Je tuzitel]j keenije
samo cuo od spomenutin gradjana Sen Morina, ili od samog
tuZenoga, kojeg je naravno otprije poznavao, ti gredjani i
tuZeni su se sporszumjeli da ¢e oni svojim sredstvima kupi-
ti jedan drugi - vedéi ribarski brod, koji ¢ée prevesti na
ime tuZenoga, jer drugscije nije mogao obevljati ribarenje
u domecim vodama, s time da ¢ée tudeni tim gradjanima dova-
ti dogovorenu kolidinu ribe od ulova za njihove potrebe, te
da Ce tuZeni taj brod otplalivati vrijednodcu ulovljene 1
prodene ribe, a kada tuZeni otplati vrijednost broda, koju




su ocijenili s Lit, 19,20L.u{C.- brod ostaje tulenome, kao
stvarnom vlasniku.

U potvrdu toga tu

ni je soomenutim gradjonima pobt-
pisao 1izjavu, da Je ug i

jim je ste wo vliasniltvo
odnosno njihova izjavg so mu daruiu u?OCs samo za trele
ogobe, ali da medju nulw vrijedi upovor kojl su medjuso--
brno sklopili 4. IIT 197C.¢ispravi i sadry a;;#og; Ugovora
od 4, IIT 197C. tuwlitelj nema dokez. O tome je priloZena
izjava tugenoga od 4., VI 197C.

. .

Kako upgovoreni nadin pladenja i ulovL nije igao nc
Z"dovoqutvo spomenutih grodjana, jer su sumnjali da Htufe-~
‘nfllrlva dio ulova ili tvrdi da nema ulova, te da zato

ne moze obtplecivati vr1]e~nos, orodo spomenutl gradjani
su se obrabili uu.lbpldl koji se T gto su sklopljeni
navedenl ugovori, tell upoznao & njiime. Ina Juci u tuzitelja
ise povjerenja, a kako je 1 tuiitelj vidio v toj kombina--
ciji svoj interes, predloZili su tuiitelju do on forwalno
barem u ¢asu sklapenia urovora, 91J091 s tuZenim ugovore
od 19. IT i 12. IT 1871, pa je teko 1 ‘indcno, Tuzitel]
nije trazio uknjifbu svoga nravae vliasni « koge je tek
formalno stekao, iz rezloga Sto mu je Zeni tvrdio da e
on sigurno otplatibti Vrldeanuu brods spomenutinm gradjani--
ma, te da ¢e Hako 1 ostati upiz ﬂjegov0¢ vl,snl.lvcﬁ jao i
zato Sbvo tuiitelj u dasu sklapania u ovors o Luponroda]
s tuZenim, nije stverno pletioc dio vr1397“u3119 ti. polovi“
cu broda.

Istovremeno lkede je sllopljen urovor o nejmu od 13.
11 1971, godine izmedju ctrenaka, oble strenke u gporu su
potpisale ugovor DOl?DhuiW cradjanime da kupuju shorni
brod po polovicu za iznos od 19,200 .GLC .- idit, te da svaki
ine pluulfl p070v1cu, Ti. po Lit 9,uCL Glie-, o time Zto
je tuZenom prizuat iznog od Lit 1,125.524,- Lkoliko je vedl
bio platio u smislu ﬂILyzEnﬂcg o vora 3 spomenutim gra-

d_janima. Istovreycho ]C u ovorena j\ Lullf‘a brOd@. od ﬂir
16.060C.~ mjesedno od 1. 1971 podine,

<

;o;a se trebala smanjivati kek
tu. Ugovor od 18, il 1971. nrilale Za
trebalo sesludati vel Qredloiene svjedoke
kao 1 svjedoka iz SinJ.,

Malkon sklapangja urovora od 18, I 1971, kojim su se
shbranke obvezalv platiti svali polov1cu vrije Tno vl bloﬂ"
tufeni i tuzitel] ﬂafLVbl se u istoJ obvezi prema spomenw
tim gradjanime HSan T

rina, podeli su suradjiveti tako, &to
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Jje tuZitel] svojim kombijem prevozio vidak ribe, koju j
ulovio Huzeni, u tvornicu ribe. UtrZiak od ulova je u ci-
Jelosti daveo tuZenom, u ¢ije ime se 1 vrgila prodaja tvor-
nici , uz odbitak reZijskih troghova takvog prijevoza.
Yekva suradnje je trajola kroz dvije godine, narcéito u
zinskim vremenima, kade se relativne malo ribe prodesvalo
izvan turisticke sezone.

Frema tome netodna je tvrdrja tuifenoga, kako se tu-
zitelJ nije nicdim interesireo za brod ni zs rad broda,
kao 1 to da s tuZenim nije imao u vezni broda nikakvih do-
dira Jjer to slijedi iz iskaza stranoka u spisu.

Iza sklapenje ugovora od 13. 11 1971, tuzZeni nije
placao nidta na radun kupovine broda, nego je pladao samo
ugovorenu najauninu od 16,00C.- din. Ilakon toga su spome-
nutl gradjeni San Morins sami odludili sniziti najemninu
na din 9.0CG.- mjesedno, kolo bi tallo omogudili tuZenone
da pocéne placeti i HSto prije otplati vrijednost njegove
polovice brode, tj. ugovorenih Lit 3,474.476.--, odnosno
ovaj ilznos u protuvrijednosti u dinerima. Te isplate su
se vriile iskljudivo u 58id bilo kojem suvlasnilku, 1 u di-
narima, keko se to vidi 1 iz iskaza isplata koji je predo-
¢io tuzeni. SniZenje nejma brode uslijedilo je pocetlkom
turisticke sezone 1972, pa je tada tuZeni pladeo din
9.C(C.~ s naslova najemnine., Lo se dade zokljuditi 1 po
iznosima koje je tuZeni pladso gpomenutim gradjanime, a
prema njegovom iskezu igspleléenih svota. Prema tome te is-
plate su bile isplate najamnine a ne otplata broda kako
to sade tvrdi tuZeni. o isplatnicame ne loje se poziva
tuzeni u svome iskazu, po znaniu tuiitelje stoji da se is-
plate vrgi s naslova nijme a ne da se radi o otplati.

U smislu cit. upovora tuZitelj je dne 28. IX 1972.
plstio spomenutim gradjanime vrijednost od © karata ‘broda,
a dne 1. VILI 197%. vrijednost drugili © karata breda, pa
je talo pletic i postac suvlesnilkom brods u polovici dije-
la. Dokez o tome je pobvrda od 28. Lla 1972. i izjave spo-
menutih cradjene od 1. VILL 197%. godine,

Cve Jinjenice, tj. da je tuiitel] isplotio brod u
polovici dijela, date su na znanje tuienome, pa Je od tada
tuZitelj preko spomenubtih cradjana primao polovicu najemni-
ne od din 4.50C.- &to je trajelo sve do vremena kads je tu-
seni ispletio svoj dio broda, tj. polovicu, 2 Sto je bilo
1. XTI 1975, keko je to vidljivo iz tzv. privatnog spisa
spomenutih gredjans, koji se nalazi u gpisu.
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TuZitelj nije htio gy '@vno naplacivati svoj dio
najamnine jer je Suleni i otprije placso biviim vlesni.-
cima izravno. '

U tome Je ujedno razlor zelbo tulitel] YErs on
novanim traziti od tudenoca as njemu placea ra@mjorni dio
najamnine dijelu SUVlHSRiSC»H uuulueljbn

Vidi se i iz isplata koje Je vriio tuieni spomernu--
tim gradjanima u 1976, de se radi o svotana koje predstav--
ljaju ostatle Xupovnine dijels broda.

Preune tome, tuzivelj je ugovorom od 17, TI l“r?l5 a
zatim isnlatom polovice brofzs stelleo viasniditvo 12 Lara-
te brodo, 1 zboy *oge trajio utvrdjenje toga njegovoe
stecenog prave.

e bi odgovaralo poltengu u r"omc7h, da se prijedje

proko Jasnih doleza iz kojilh se vidi kalko Je tuZitelj ste
20 pravo vlasniitva u odnosu ne spornl brod, cijeneci ga-

0o ispravu na temelju koje je tufeni ukngi%en kao gemovla-

snik broda Vlu]glvo Je da je te ignreva djelomicno filkhi.-

vna Jjer se raﬂﬂ 0 ugovoru gdje kupovnina nije plaéensa

barem po tuZenome,i ako %o stoji, kojoj isprovi stoji
nasuprot darovni UfOVOI spomenutir rradjana.

Koliko to i sam hHufeni Zna, vidi se po tome 5%0 Jje
cak tra¥io protutuibonm dr nu tuditel] zzluw vliasniZtvo u
odnosu na polovicu broda, iako je bio stvarno ukniiZen u
cijelosti.

Obje stranke su Tijelom cijelop gspora tvrdile i Dri-
znavale kao bivie vlagnilie brods spouenute gradjone Sen
Merina, a ne u ispravi, odnosno ugovoru od 21. 1.1 197C
nuveoene osobe.

LA

.
Vo

1o najbolje dO“LZUJG cinjenica ito Jje som tuZeni pla-
¢ao najamninu tinm gradjonime.

Navodi se da Je tuZeni nekoliko puba govorio tuiite-
lju da bi Zelio fupiti njegovu polovicu broda o ne nolovi--
cu od spomenubih %r<63anu, pe mu Je iu41:mlu odcovarso da
on kuni di@%tin gradjant, 2 s njima, tj. s tufiteljem, ‘e
lako i uvijék moli UTCUlul Jjer su ”omafl lijuadi.

sada, kada btuieni tvrdi kao de je najemninom platio
brod u ClJPlOub , Jasno je da je inco z-dn nje namjere u
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pogledu toge broda, jer njecove tvrdnje nisu istinite.

U koliko bi ostala pobijena presuda nepromijenjena,
nastalo bi stenje prema lojem tufeni uob1\“ brod s polo-

vicom stvarne cijene i to 1S7C. godine, a tuiitel] bi bio
znatno ogteden,

Tuzeni je pak podnio odgovor na Zalbu i predlozio
da se #Zalba tuZitelja odbije, a njemu prizne trofkove od-
govora ne zalbu u iznosu od dinsra 2.795.- /za izdatke za
sastav iSuOb po CL i za sudske takse/.

Drugostepeni sud je ispivao prvostepenu presudu u
grenicame navedenim u odredbi dlana 365, Zalkona o perniﬁ~
nom postupku /Bl.list Lid br. h/77/, pa je ustanovio da
zalba tu’itelja nije osnovans iz slijededih razloga:

Prvostepeni sud je pravilno utvrdio &injenidno sto--
nje, te po <1.8. Ziv-a savjesno 1 brifliive ocijenio sva-
ki dokaz zasebno i sve doliaze za JFunO, te na temelju re-
zultata cjelolupnor vostupke donio presudu koju je jasno,
pravilno i iscrpuo obrazloZio. Cbrozlode 1;h Drvogtenene
presude usvajs 1 drugostepeni sud 1 sthos ne razloge prvo-
stepene presude upudue ~a11tella,

¢
[

fekodjer Je prvostepensc presuda donedena bez bitnih
povreda odredaba parnicnog postupka iz Clena 354, ZPi-a.

llonaéno, prvostepena presuda je donedena i na osnovi
pravilne priumjene materijelnor prave.

JlbﬂO ae, PO mig leﬂjU drugosienenog suda, za pra-:
vilno rjelenje ovog spora to, Hto bad iz iskaza koji su
dali tuzitelj i HuZeni jesno i odredjeno slijedi da se do-
ista radi o privredrom /simuliranom/ lrupoprodajnom ugovoru
od 19. II 1971. godine, a Takav upovor nema Pravnog, uclnkby
utoli“o vice Sto Je smigljeno uurcvﬁdem na izigravenje na-

gih prinudnih /{ogenuq11/ Prﬁplﬁd, a &to sve ispravno ob-
rﬂélo“e prvositepeni sud. Uz to valja igtacl da taj ugovor
nije ¢oek ni djelomidino 1/vrcfn, jer tuzitelj priznaje da
kao kupac nije platio tuZfenome kao navodnom prodavaocu ni

jedan dinar s naslove cijene 111 bilo kalkve naknade. Iogto
dakle tuzitelj nije postsc suvlasnik broda, nije mogao po-
stati ni zalkupodavsc /"najmodevec'/ brode, pa zato nema
pravo ni ne zalupninu /"najemninu'/. Dalie, tuiitel] nije
cak ni savjesten /u dobroj vjeri/, po se stoga svi njegovi
navodi iznegeni i tijekom prvosvenenog postupka 1 u zalbi




ne mogu smotroti relevantn 1ma, & 1 kad bi eventuslno bio
savjestan /a Ito prema ovoj situaciii odito nije/, prema
ocjeni drh”OSb,ﬁeﬁO‘ suda sve te LanOﬂlce navedene u
%Zalbi nisu i ne mogu il od vutjecaja zo dono: ienje pra-
vilne odlulic o ovomn sporu, te se stoge ne woru smetrati
ni Zalbenim novotamc . Stopa Zalba uopée ne dovodi u Di-
tanje pravilnost prvosterene presudco

V.V,

B/ Odluke stronih sudova i arbitraia

SUDSKT CDLOLH 1uJNCG SAVJLQA, London
Fresuda od 24, VI 1950,
the "Halcyon Isgle®

Vijece: Lord Diplock. Lord salmon, Lord £lwyn--Jones
p b 9 b
Lord Scermen i Lord Lene

Pr1v11eb 141 na brody— Prvenstvo Dpred mortrageom imaju ssa
mo_oni privilegiii nastali po strenom DraviL e _prizneje
i lex fori - Takvo se stag_ll ‘te zasniva na tome, duuﬂggm
morsklhpr1v1le ljlv/’mufltlﬂo 1len0”/ dg.uvprdvo bos--
tupak in rem /dakle proceduralno pravo/ - Erodopopravlja--
Cl»lWQﬂwhperllﬁ dJ pe emeridlom, ali ne_i po engleslom i
singepurshomn pravu

CQ

U ovom ge predmetu radilo o sporu izmedju Bankers
Yrust Internstional Ttd. i fodd Shipyards Corporetion o
prvenstvu nemirenja brod opo;l wvljaca pred uoru<apeeom/vae
roviuiltu analognom hivotekarnom vjerovrilu/. Britanski brod
””alcyO‘ Tele" bio je 12foﬂuL prinudno Javnoj drazbi u
uln?upuru opterecten mortrbgeom koji je znatno prelazio po-
lucenu PuOOVﬂlnu na drazbi, pa je umefchI vjerovnik na te-
melju svoje trasbine za popravel broda zs rtljeveo prvenst--
veno namirenje svoje travbine kao tT“Vb¢Pe privilegirane po
americkom nravu. lrvo>nenon1 sudec -fulesekeram je daoc pr-
venstvo mortgageu, a 001301on1 sud u Singapuru je dao
prvenstvo UflVlle@lju americiop brodoponravliada utemelje-
nog na americkom pravu. Bankers Trust lnFera<+WOﬂ<1 Ita.
tj.mortgagee je na +to podnio Yalbu na Sudsli odbor Tajnog
savjeta.




