ne mogu smotroti relevantn 1ma, & 1 kad bi eventuslno bio
savjestan /a Ito prema ovoj situaciii odito nije/, prema
ocjeni drh”OSb,ﬁeﬁO‘ suda sve te LanOﬂlce navedene u
%Zalbi nisu i ne mogu il od vutjecaja zo dono: ienje pra-
vilne odlulic o ovomn sporu, te se stoge ne woru smetrati
ni Zalbenim novotamc . Stopa Zalba uopée ne dovodi u Di-
tanje pravilnost prvosterene presudco

V.V,

B/ Odluke stronih sudova i arbitraia

SUDSKT CDLOLH 1uJNCG SAVJLQA, London
Fresuda od 24, VI 1950,
the "Halcyon Isgle®

Vijece: Lord Diplock. Lord salmon, Lord £lwyn--Jones
p b 9 b
Lord Scermen i Lord Lene

Pr1v11eb 141 na brody— Prvenstvo Dpred mortrageom imaju ssa
mo_oni privilegiii nastali po strenom DraviL e _prizneje
i lex fori - Takvo se stag_ll ‘te zasniva na tome, duuﬂggm
morsklhpr1v1le ljlv/’mufltlﬂo 1len0”/ dg.uvprdvo bos--
tupak in rem /dakle proceduralno pravo/ - Erodopopravlja--
Cl»lWQﬂwhperllﬁ dJ pe emeridlom, ali ne_i po engleslom i
singepurshomn pravu

CQ

U ovom ge predmetu radilo o sporu izmedju Bankers
Yrust Internstional Ttd. i fodd Shipyards Corporetion o
prvenstvu nemirenja brod opo;l wvljaca pred uoru<apeeom/vae
roviuiltu analognom hivotekarnom vjerovrilu/. Britanski brod
””alcyO‘ Tele" bio je 12foﬂuL prinudno Javnoj drazbi u
uln?upuru opterecten mortrbgeom koji je znatno prelazio po-
lucenu PuOOVﬂlnu na drazbi, pa je umefchI vjerovnik na te-
melju svoje trasbine za popravel broda zs rtljeveo prvenst--
veno namirenje svoje travbine kao tT“Vb¢Pe privilegirane po
americkom nravu. lrvo>nenon1 sudec -fulesekeram je daoc pr-
venstvo mortgageu, a 001301on1 sud u Singapuru je dao
prvenstvo UflVlle@lju americiop brodoponravliada utemelje-
nog na americkom pravu. Bankers Trust lnFera<+WOﬂ<1 Ita.
tj.mortgagee je na +to podnio Yalbu na Sudsli odbor Tajnog
savjeta.
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Tajni savjet Je uvezio Zalbu i dao prvenstvo mort-
gageu pred privilegijem americkog brouopovrcvlg éa prema
americkom provu, ali se kod btope posluzio mebvodom doou(w
tenom iza 1969. i Lo sudio veélnom blunovw a manjina
Jje odvojila svoje mi:: ldenwe, Ragprava je vodJc we 11, 1%.
i 14, 1T 1980, a presuda 1zrepeng 24, VI 198C.

hord Diplock /Toji je dzrekao vobtum u ime lordova
veéine, t3i. 1 Lordova Lane i ilwyn-Jonesa/ konstatirao
je prije svega da brodopopravlijad zehtijeva prvensivo za
svoju trazbinu, jer smatra o obzirom na $0%%ma privi-
legij na brodu prema americkow nravu, taj privilegij mo:
ze ostvariti kae stvarno prevo nilo gdje na svijetu.
Drugo sto se Ucvrdgvgu jest de je singanursko pomorsko
pravo Jednoko englesioim pravu 1 da se stoge pozivanje na
pravo u ovo] pre“udi uvijek smatra pozivenjem na istovjet-
na prava, englc@ko 1 gingenursko i onde kaoa se kaze samo:
"enzlesko pravo" Gvo tim vide £to Ce sve citira-
ne presude biti eq :leslkke nresude.

Ct

Sultob zakona koji se u takvom gsluceju pojavlijuje
moZe se rjedavati na dve nadina: 11i teko de se ubtvrdi iz
kojeg dogadjaja potijele trsZbina, pa onde utvrdi da 1i
takva tre blpﬂ daje prems pravu foruma neki i koji red pr-
venstva 11i pak talko da se polezl od lex causae odredenog
odnosa 1 onda utvrdi koje prvenstvo preme njoj to pravo
ima, pa onda postupa talko da forum tom pravu priuna onaj
znaéﬂa Fojil je najbliZi nelkim od preva postojelih u pravu
forume. Prvo shvadianje prihvacs velina i kmgura da iako
se ugovori, Drosud.ugv po lex causaec /"proper law of the
contract'/ uvijel kod diobe iznose koje trafbine nadilaze
prvenstvo /”prlorlty“/ regulira prevo foruma, pa su o to-
me bili svjesni i brodopopravljaci keda su napustili svo]
”posse sory lien" /tj. pravo slidno provu retencije.
Medjutim, hoto<‘oco negstaju v enpleskon prevu s pojmon
pr1v1leW1ga /” maritime lien'/, jer je to pravo sul generis
koje potjede iz rimskop preva /Veivil lew"/, 2 ne iz com~
mon lawa. "Maritime lien" je definiren u "Lhe Dbold
Buccleugh" /1 51/ u Pajnom savijetu, kada je engleski vo--
morslki sud jof smatrao da primjenjuje "ople pravo mora i
tave Fvrope" /“general law of the sea of the whole of
Europe”/, pa JO tekay zahtjev nazivao 1”pr1v1lege” koal
prati brod u koje rod rule do”ao, a izrez ”pr1v1lewe Jje
svjesno preuzimao francusku rijec "ﬂflVlWeDe za odgovara
juéi pojem. Sud je tada govorio o tome da sveki postupak
"in rem" daje pravo na "maritime lien", no to danas jod
stoji u ameridkom pravu, ali ne vide u engleskom, u kojem
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ima postupeks in rem koii ne daju privilesij na brocu.
Mnrlenxo Préve pozneje gamc & raszreda privilegija /spa--
savanje, suder, vnlade mornara, mnomors zajem, zakonom
dodane plade K2 1 zapoviednikove izdn '“e/ 1
ovi razredi ime ju or‘inost pred mortg eom, no lameQJu
sebe imaju red nrvenstva kodi ne slijedi nravilo "qud
prior est tempOfl potior egt Jure', Mortgegol lzmedju
sebe rcﬂélrﬂju, ako se radi o mortrageu upisanom na bri-

tanskom brodu, prema aatumu upisa, a britanski i strani
mortgagei “OJL nisu up1°3n1 u urlukw;ul upisnils 1wawu
red prvens*vﬂ prema datumu njihove postenks /"ranl inter

se in order of date of CerTlOD / o f rivilesiji pre f
brod, ali oni ne stveraju stvarno provo na brodu /" imne~
diate right of propert J”/ nego seno omosuluju da stvarno
Pravo nestane onda kads sc Poztupa prema brodu in rem.
U zenljama rimskoprovne tradicije /"ecivil law countries”/
pr1v1leﬁ1 i1 nekon isteka odreodeuo” vremena u*rnu, dol u
Engleskoj ne urrmwvdu, ¢li ih pogadjaju "laches". OUsebuyj--
nost preve perWanlJﬁ Jest u engleskom pravu i u tome
Sto moZe prgblul brod u Lkoje rod trece rukc dogao, a to
pogotovo ¢ini nelogidnim ds bi se privilegi] priznaveo
rraablpamc koje ga po englesk Om DPravu PGMOJU, Jer bi on-
da ugoevorni vgerOVﬂlk mogao ustajrti tuibom probiv or obb
Oda nena nikakve veze g U“BZbipom. Ltocs se pitenje tko
moze tuziti kao i red prvenstva namirenje urﬂ"lqa rjesa-—
vaju po englesgkim pravilima o sulzobu zalona /”“n”lls, ru--
les of conf71c, of lqwc” td. po lex fori ger se priznéeje
privilesijima onds alo bi trafbina bils orlv11€e1rtnu da
Je nastala na podruch engleskor, prava, Engleski sudovi
Su u skladu s time post Cupali, pa tako u “ihe Loluhchick”
/184C/ »r Lushington ?rlzﬂcge nr1v1log13 spanjolskoj posa-
di na ruskon ofodu u ""he ¥Fieve superiore” /l“?ﬂ’ E*:n1
savijet utvrdjuje da teret prema talijansicom brodu i
pr1V1loﬁlga 2 niz drugih precuda sve do "ihe “ccrUX“/WOQB/
idu istim pravcem. U encle “Om Dravy prow1“«n e nadleZno-
sti pomorskos suda nije prosfirilo privile;ije 1;vmn onih

i
koji su nos toad71 prema ”Oel“f“l lav of the ses Pa su
tremulnemﬂ Z()OV]@”QIAV zea ﬂijOVU plu(u i vc ndewove 1z
datke takvi privilepiji morali biti deni mal 010,

Sinpapurski spelacioni suc Jje bilo pod jakim utjeca-
Jem kanadske fJ”wl(DG u "Toannis Dasks lells” /1974./ o ja
Je primijenils ameridli privileri;i bro QODOWT“Vl]dCB 1 dala
Mu prvenstvo pred movtegareom na frgLom brodu i stavile iz~
van snage /"overruled'/ riesidby u "iAstoria ko oja nije
priznale analogan pr 1v1lu@1J, Sve te pok fgbklobe kanadsg-
ke i singapursia, nedvojbeno se ug adu v rueéldbu
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engleskog Apelacionog suda u "The Colorado" /1923%/. U

toj naime rjegidbi je Apelacioni sud /i..J. Scrutton
glavni votant/ smatrao da je francusks hipoteks "mari--
time lien", tj. privilegij engleslkog prava, pa je na

tom temelju odredio njen red prvenstva, 21i je to bilo
kolokvijalno izraZavenje koje u konkretnom slucaju nije
imalo nezgodnih ucinalz na ishod spora. Osim toga u slu-
caju "Colorado" su suci izridito rekli de se red prvens--
tva privilegija prema francuskoj hipoteci ne postevlja,

a sigurno je da oni nisu htjeli svojim izrekema reéi da
bi francuska hipoteks kao privilegij /'maritime lien"/
imale prednost pred ranijim engleshkim mortgageom, kako

bi ga morale imati da je »rivilegij. O&ito Jje da hipote--
ka oznaduje stvarno pravo ugovoreno radi osigurenja tra-
zbine koje se ostveruje sudskom prodajom broda /pa se
prema tome, kaze Lord Diplock, razlikuje od mortgages

po tome Sto vjerovnik ne wmoZe uzeti u posjed brod/. C
privilegijima su se sva tri suca u "Colorado" izrazavala
tako de je bilo vidljivo keko su i oni smatrali da se
radi o pravnom sredstvu za nemirenje trzZbina. /L.J.
Bankes "as a step in the process of enforcing a cleim
against the owners of a ship, or as a remedy or partial
remedy in itself, or as & means of securing priority of
claim"./ Stogae Lord Diplock smatra de je kanadsli Vrhovni
sud pogresno razumio rjelidbu u "Colorado". Englesko i
singepursko pravo su u zakonime o nadlelnosti pomorskih
sudova reproducirali odredbe Konvencije o privremenom za--
ustavljanju brodove od 1952, pa je tim vife vidljivo da
se kod privilegija radi o institutu kojemu je svrha nami--
renje trazbine s odredjenim redom prvenstve, ali da iz
nadleznosti suda driave ugovornice ne slijedi, jer tako
konvencija u ¢1.9, ka¥e, da trazbine zbog kojih je dopuf-
teno zaustevljanje ujedno i proteiu odredbe o privilegi-—
Jima na odnosne traibine. Stoge je veéins uvazile Zalbu

i uspostavila prvostepenu presudu.

Menjina /Lord Scarman i lord Salmon/ ka¥u de je ne-
sporno de englesko pravo dolezi do primjene, ali je spor-
no koji udinalk ima privilepij strenos prave u prodaji po-
lucenoj nekon postupke in rem u popledu rede prvenstva
nemirenja kod razdiobe kupovnine. Oni smetraju da je
Chief Justice u Singapuru isprevno rekao da je privilegij
brodopopravljseda materijelno prevo i da g prems tome i
singapurski sud mora postiveti. Oni istidu de je do zaus-
tavljenje broda "Helcyon Isle" doflo ne temelju zahtjeva
ob& vjerovnilta, stranalke u ovom gporu, po je brodopopra--
vljecima dosudjeno USA 7 23%7.C1l1l.-, a mortgageeu USA £
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14,415,000 ,-, a na dreibi Je polueno US dol. 1,380.C00,--,
Oéito je deo koje zod se kolizijsko pravilo primijeni do--
lezi do nezadovoljeve juCen rezulteta. hlko se dopusthi
udinak stranog prava lco lex causae bit e neke drdeve
zavedene da uvode Sovinistidke zekone premc kojima ée
njihovi vijerovnici uvijek 1 svagdje imati prednost pred
hipotekame, & ako ge ne prizne, vjerovnici koji su se
bprema svojem zakonodavstvu pouzdaveali u privilecij osta-
Ju prikracéeni. la ¥slost medjunerodne unifikecije nemsa ,
Jer dvije sonvencije o pomorskim privilegijima i hipote-
kama od 1926, i 1967. nisu ratificirane ni od Ujedinjenog
Lkraljevstva ni od Singapure /Ul je ipal potpisalo te kon-
vencije/. Mortragee stoji ne stajolistu da se kod Privi-
legiija radi o pravu prvenstvenog, nemirenja, na da se na
nj prema tome primjeniuje pravo postupes juteg suda, a bro-
dopopravljal stoji na stajolistu de je privilesij stvarno
pravo. HSHuci manjine smetraju de izvodi 3ir John Jervisa u
"Bold Buccleugh™ /1851/ urazuju na rimskoprovni %orijen
tog instituta, a I.J. Scotbt /jedan od redaltora “onvenci-
Je od 1926/ oznzduje privilesiy keo "ius in re aliena® na
nadalje izvode iz dicta sud. o u "Colorado" daz se na nje--
nom temelju moZe tvrditi da strono provo utvrdjuje znacde
prave kojemu onda trebo dati udinelk prema pravu forume, o
to bi znocilo da stroni institut nrivilegija /in concreto
Su sucl 1 vjelitak u "Colorade" talo nazvalil francuslu ]

o

2 I
poteliu/ more biti smotren privilegijem i u engleslkom pra-
vu 1 kao takav +“retirsn kod davenje reda prvenstva kod
namirenja. Ipak svci manjine isticu polkre ] kanadskog ju--
diketa koji je u skladu s njihovim shvecanjen i suprotna
shvadanja Istolno--2frickog mnelacionor, sude u idenu u
"Coal Exmnort Cornoration v. lotiag" /1962/ i suds na Der.-
mudame u "Christine Tele" /1G70./, Privilegij prem: njima
srebeo bi jedhalo koo i mortgege biti valjen ked. Jje wva--
1jen preme lex loci. vtoge bi oni odbili Zolbu.

/Ll 1980, 2,4, atr.325/

£ravni sznalsi privilegiis na. br odu u engleskom provu

321850 pravilo Tode. trebr. na riih orimijend

Privilegiji ne brodu su Drem31§ategorizacij; u o
morgkom pravu Lod nas stvarna pravey’ pa_se za rjesevenje
sulkioba zel'ona.preme 1,096, eh.1. .0, ZPUP-a primjeniuje
nra tave' s/ ifnalooy tejolicte zauzebso Je y njemadclzon
1 telijanskom prevu, pe 1 u francuskoj teori;i? U pravu
zemal ja common lawa postojele su rezne teorije na koje je
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vel ukazano /bilj.l/, a sukob tih teorije dosso je do
izrazeja i u judikatu Sudskor odbora Tajnog seavjeta u
slucaju "ilaleyon Isle" /198G/. Veéina sudskog kolegija
Je na usta Lorda Diplocka pogle od toga de je slucaj
"Colorado" /192%/ %rivo shvaéen u onim presudams /kana--
dske 1 singapurske Apelacije/ koje su uzimale da Jje taj
slucaj postavio nadelo da se privilegiji prosudjuju po
lex loci njihova nastajerja i u drievi foruma razlilito
od mjesta njihovae nastajanje. Naonrotiv, veéine smatra da
Je u "Colorado" priznat francuskoj hinoteci znacaj "ma--
ritime liena" /dakle privilerij u engleskon nravu/, ali
drugih "meritime liens" nije ni bilo, pe prema tome tim
stajelidtem nije prejudicirano koje bi se olizijslko
provilo na njih primijenilo. /Treba istecéi de je nespor--
no da uvijek ne Liipotelle i mortgage dolezi do primjene
pravo zestave, v. bilj.3%./ Forum moZe priznati semo one
privilegije nastele izvan driave foruma ltoje poznaje i
njegovo provo /a u engleskom pravu medju njil nisu uvred.-
tene traibine brodopopravljeda, ialo oni mogu imati
"possessory lien" kojeg more previti retencija/. Central--
ni ergument kojim se vedina sluii jest da bi drukdije
stajelifte moglo dovesti do tora dc traibine obidnil,
neprivilegirenih vjerovrika prema engleslkom pravu dodju
do namirenja prije mortgageea odnosno hipoctekarnih vjero-
vnika, 3 pritom su ukazali i na unifikacijslke rjedenja.
Menjine je naprotiv smetrela da tlo preme lex loci stek-
ne privilegij ne moZe taj privilegij kao stvarno pravo
izgubiti promjenom situsa stvari .- broda. Odstle je izvo-
~dile da se u odsubnosti unifikeocijskop rjedenja /a UK je
potpisclo ©1i ne i ratificirelo obje Konvencije o pomor--
skam privilegijima i hipotekama od 1926, i 1967, a
Singepur ih nije ni potpisao ni retificirao/ ne moke po-
stupati drukdije nego podtiveti stvorne prava stedena
izven jurisdikcije foruma.

Ove rjegidba je vrlo zanimljiva napose stoga Sto
pokazuje keko je unifikacije nrava potrebna na podrudju
instituta privilegija na brodu. Isprevno rjeienje, naime
da brod ne move scbirati privilepije svih prevnih sustava
na svijetu, je u ovo] rjedidbi motivirano tako da privi-
legij po svom znadaju doleozi odredjenim sudslim postupkom
do namirenja privilegirane treZbine pe se tako zanpravo
nijece stvernoprevni znadej privilerija i svodi na postu-
povnl institut. Manjina, naprotiv, naglafiuje stvernoprav--
ni zracaj privilecije, ali ignorire potrebu kolizijskog
pravile koje bi bilo uskladjeno s notrebom jedinstvenog
statusa za brod i sigurnos®i hipoteke 1 mortgagea. Medju-
tim, ipall manjina sasvim ispravno %eli poumanjkanje jednog
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o“éeor'ﬁv atenog uﬂlLluOClJ5kO€ instrumenta /ﬁWi niti ve-
¢ina Plbl manjina se ne osvréu no 10chno,u primjene ko--
lizijskog previls prave zastave /k t0je za morcke brodove
zcnaeﬂjuge lex rel sitae/ za utvrdjivenje mjerodsvnog
orava za WQOJU”UO“l red prvenstva zakonskih /pr1v1lo £1id,
"privilége", m ritime lien"/ i ugovornih /ﬂlho La,
”hypotneoue mortgaga“/ zeloZnih prava. No zalost je
istina da se upravo radi otnora zemalgh common lawa /eli
i drugih/ nije uspjelo polucltl med junerodni sporazum o
kolizijskom pravilu ze stverna orava na brodovima, a po-
gotovo ne o privilegijima i leote»anoﬁ/ Ovo 1 Upatoc
toga £to i denss otOJl ono $to Je llzozemsko udruZenje za
komorsko pravo /zo njega Loder 1 Asoer/ tvrdilo 1904, da
Je’lDO pravo z35uﬂve Q7j0 sigurno 1 stalno nacelo za rje-
ouVLUJe kolizije "pa bi lex loci executioris prepuitelo
postojenje vorivilegijse sluc gno.,i, odnouno UWWdc1o 111
uoﬁOOUCVlJ 1o pTlVllO&lj“ preine tome Itlio se brod kredée
1z Jodne drzzve u drugu, a lex loci contrectus bi dovels
do toge d¢ se 1a|ovremeuo mora primjeniiveti nekolil.o raz-
nih prevni gisvema'. o/ Uprevo zbog spomenutor otpora
nema ju odredbe o kolizijskom nrovilu ni lonvencija od
1926, ni ona od 1967, nero scno vnifikeciju wreva, iako
bi za u konvencijame nerijefene pitenja talvo previlo bi-
lo korisno. Svakeko presuds loje ne privilegije sasvim
odlucéno primjenjuje lex fori /xoje /lev/ Je in concreto
identic¢na s prevom zastave/, u sliladu s preteinim shvela-
'jem ep@lesko judikkature, je jos Jjeden razlog ze prihva.
cajge unifikacije prave /loja ni u prvoj 1uqvwn01310dl‘/~,
ni u dru~og reO“AclﬂloleM7, ne poznaje privilecij brodo-
popravljads nego samo 1njegove nravo retencije, zavisno od
Vfova koje se primjenjuje /koje” Yazive ne engleskomn jeﬂi-
ku possessor] ]1gp“//,a koju i vecina i manjina sudsliog
vijeca u gornjoj presudi smatra pozeljnomn,

ek,
1/ Talo Gerburher~ocnroc <entheal u lLondelsgesetze des ord-
balls, uV.ALJL§ 19 cstr.A4h5 1 dy ve 1 ow.tallua, Lvie

[f_'

vilegiji ns brodu, Zbo nilt za oomo;sLo pravo 195
nepose s‘r.”? 1 d, Price, Law of Maritime Lieng, uondon
194G, str. s obzilrom na rjedidbu "The Young lechanid
/1855/ u’azua na takvo ueoresgho stajalidte suda u
Bngleshojs; G.il. Robincon, Hendbook of idmirelty Law in
the United States, Ht.Paul 1970, str,#f7? istide da Je
"lien" "a matter of substence and not mﬂrely a matter
of procedure”, tako de emericke 1 kansdske presude ne
ﬂlijeﬂc lex fori 1 to ne uvijek za pr1v1le@ije‘ugovorw
nih trazbine, dok te stajalilita nisu tako odludna za
trazbine delikitnog znadaje /"tort liens'"/.
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2/ V. Gertscher~Schreckenthal, o.c, str.438, odlucno
za pravo zastave kod sukoba zakona.

3/ V. L.Pallua, Kolizijske pravila za stvarne prave na
brodu i postulat jedinstva brodslkog statuta, Zbornik
za pomorsko prevo 1961, str.9% i d.

4/ Retifikaenti Konvencije od 1967. su samo Danska,
Norvefka, rnvedska 1 Sirijska frapska Republika.

5/ V., ©.0'91lua, Privilegiji ne brodu, str.12C i d;
F.Wiseall Jr, The Development of Admirslty Jurisdic-
tion and Prectice since 1800, p.le7, istice kako
engleshi sudovi primjenjuju lex foril na privilegije
u svalkom pojedinom slufaju, 2 da americki sudovi
primjenjuju lex loci ne postanalk privilegije, a lex

fori na njegov red prvenstva. I njemecke judikatura
priznaje samo one privilegije koji su noznatli forumu
pod uvjetom da su veljano nastali po syranom pravu
/Zemaljski sud u Hemburgu, %. LV 196%./ - UPLTR, br.22/
1964, str.57.

6/ V. Bulletin Comité Internstionsla br.1l, str.89.

AP LACTICKRT SUD, Rouen
Presude od 14. o 1880.

iJoctug Denizclik Islemet

Mesi 1 Continental Lines

c/a Walon i Alsthom
tpediter -~ Odrovornost gpeditera i brodars kojesx izabere
Spediter - Primjenc prava nsa med;junarodni pomorski pri.--
Jevoz - Nadleznost suda - Cgranidenje odgovornosti Spe-
diters i brodera - .pediter odgovare ze brodare kojeg
izabere u izvrsenju spediterskog posle jednako kao 1 bro--
dar - Ogrenicenije odgovornosti - Broder, na temelju hon-
vencije o teretnici odgovare cgraniceno ze gtelbu ne tere:
tu iako je teret protivno ugovoru smjesten ne palubu i
premde je stetu skrivila posgda svojom grubom nepsznjom
— Ne bi postojala mopgutnost oprcnicenjae odgovornosti da
je Stete prouzrocena vrijeverom - Odredbe ronvencije o
teretnici primieniwuiju se na medjuncrodne pomorske prije::
voze ako je teretnica izdana u jednos luci drzave Clani-




