60 -

PRVOUS P wralil BUD, Paris
Presude od 28. IV 1978.
{iaddad c/a Air France
Zraéni prijevoz -~ Otmica zrokoplova - Tko e odgovoran
putniku za stetu prouzrocenu otmicom zrakoplove 1 do

kojer iznosa - Lrimjena i tumacenje clanove 17, 20, i
25. Vargavske konvenciie iz 1929. godine

SupruZznici Haddad bili su putnici u Air Franceovon
zrakoplovu nad kojim je 27. VL 1976. godine izvrsena otmi-
ca, s tim Sto je zrakoplov prisilno skrenut sa svog redov--
nog smjerea letenje 9a bi }onccno bio sigurno sletlo u

ntebbeu u Ugandl. Protiv zradnos DTlJGVOuleQ podnijeli
su tuibu zanclgevadu01 noknadu Stete /1z raspoloZivog ma-
terijale nlae vidljivo o kakvoj se sve &teti radilo, odno-
sno kako je bio koncipiren tufbeni zehtjev/. Izmedju osta-
log, tuzitelji tvrde de tuZeni za Stete koje su posljedica
otmice zrakoplova odgovare neogronideno, tJj. do se ne moze
pozivati ne ogranicenje odgovornOSul predvidjeno u Vargav-
skoj konvenciji za izjednaé“nje nelkkih pravila koja se
odnose na medjunarodni prijevoz zrakom od 12. X 1929. go-
dine.

Tuzeni je duzan tuziteljims naknaditi stetu za tro-
skove medicinskih preglede i trebtmana i1 to svalkom u iznosu
od 5.0CL franake /dakle, ukupno 10.00C franaka/. Tolan iz-
nos sveukupne stete Pogu su tuzitelji pretrpieli sud nije
mogao utvrditi zbog nedovoljnil dokaza /podataka/.

U Obr827OZGHJU presude odvog >no se raspravlija o tri
pravna pitanja vezano uz prlmgenu Varsavske konvencije 1z
1929, i to o primjeni i tumsedenju dlenova 17, 25. 1 2C.

Radi boljeg i potpunijeg rezumijevanja prilieza ove
presude odgovarejuCi {lanovi se donose u originalu na
francuskom jeziku, koji Je jedini 1 sluzbeni Jez1k na Xo-

Jem je Konvencija 1 salinjena, 1 u prijevodu n< na Jezik:
Article 17. Clan 17.

Le transporteur est résponsable DTIrijevoznilk Je odgovoran
du dommage survenu en cas de za Stetu pretrpljenu u
mort, de blessure ou de toute slucdaju smrti 1li ranja-
autre lésion corporelle subile vanje putnika ili ze bilo
par un voyageur lorsque l’ac- koju drugu tjelesnu povre-

cident qui a causé le dommage du, ukoliko se nezgoda
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s'est produit a bord de 1’aero- koja jebl%rodila Stetu
nef ou au cours de outes opé-- dogodila u ssmom zrako-
rations d’emourquemcnt et de plovu 1ili ze vrijeme ra-
débarquement. dnji ukrcevanja ili

iskrcavanja.

Frema stajalistu suda otmice zrekonlova je iznena-
dan dogadjaj nezavigan od volje samog nrlgevo znika. Sud
se poziva na americlu sudsku prsksu prema kojoj se otmi-
ca zrakoplove 1 odgovornost ze Htebte njome prouzrodene
tretira u smislu Varsavske konvencije, odnosno cit. d¢lana
17. U odsutrnosti bilo kakve oz bllane kritike OVAIVOQ sta-
jaliste i naslovljeni sud prihvaée isto. Prena tome, za
nastalu gtetu Jje odrovoran zradni prijevoznik.

FPreostalo Dltamge na Loge je sud trebao odbovorltl
odnosilo se ne moguénost iskljudenja ili limitire od--
govornosti u smislu odredeba Vuruavsxc Aoaveﬂ01ao° S tim
u vezi kao relevantne odredbe sud pronalazi i istide dvi-
je -- ¢1.25. 1 ¢&1.20.

Article 25/1 Clan 25/1
Le transporteur n’auvra pas Frijevoznik nije ovladten
le droit de se préveloir des  na iskljucenje ild o*rrhi‘
dispositions de la présente cenje njecove odoovornos
Convention qui excluent ou prem@ odredbama ove honveﬂm
limitent sa responsaobilité, cije, ako je $teta prouzro-
sl le dommage provient de cent 8 njecovom zlom nanje-
Oon dol ou d’une faute qui, ron <doluson/ 1l1i krivajom,
preo la loi du tribunal koja se po shvalenju nadle-
stisi, est considérée comme znog, suda, gmetre ravnom
equivalente 2u dol. . zlod namjeri.

ljucno »nitenje je de L1 je zradéni prijevoznik nelom
svojom radrgom tlae zomn ﬁrlgevou 5 uLvJUbUWULl i ukrcavanje
putnlﬂa djelovao tako da se njegovo ponssrnje uoze okveli-
ficirati ne taj nacin da ne bi doouebllo lS»lJUCehje ili
ogranidenje odgovornosti. U pogledu —yetroce pubn~&o prije
ulaska u zrakoplov sud na laﬁavc 3 4o pretra u isklju~
¢ivoj nadlernosti aerodromstih s : odnosno dfzevnih
vliasti. Propust Sto se otmic-re nijs 1z zrelroplova iskrcalo
odmeh nalion £to Je uodeno niilovo porafenje, time gto su
privukli peinju poslije uleska u zrakoplov, a prije polije-
tanja, ne nmozZze se, prema ocjeni suda, smetrati propuston
- krivnjom ravaom zloj namjeli, S ove osnove prijevoznik
bi, delkle, za gtenu “TOUZTOQ@HH otmicom odgovarao ogrenice-
no. '
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U deljnjem 1zlag8ﬂau sud se poziva 1 na ¢lan 2C.
Varsavske konvencije, koji glesi:

hkrticle 20/1 Clan 20/1

Le transporteur n’est pas Prijevoznik nije odgovoran
responsable s’il prouve que ako dokeze da su on 1 sve
lui et ses préposés ont pris osobe u njegovoj sluzbi
toutes les mesures nécessai- poduzeli sve potrebne mje-
res pour éviter le dommage re da bi se gteta izbjegla,
ou qu’il leur étaxit impossi- odnosno da Je talive mjere
ble de les prendre. bilo nemoguce poduzeti.

SlJedgtveno ovoa odredbi postevlja se pitanje de 1i
je zracdni prlaevoznl /tj. tuZeni -~ idir France/ uopte od--
govoran za Stetu, odnosno da 1li je poduzeo sve potrebne
mjere u cilju izbjegavanja sStete. Hiiljenje je suda kako
tuzeni nije dokazao da je poduzeo sve potrebne mjere, po-
sebno stoga Sto ga nigte nije sprijedsvalo da u zrakoplo-
vu ima posebno kva1111c1rane osobe koje bi promcbrale pu-
tnike 1 intervenirale c¢im S Htnilk svojim ponadanjem
izazvao painju i sumnju. ZC“ jucak, koji se izvodi iz
ovakve ocjene ponasganja tuzenog je da je isti odgovoran
te da prema tome ne postoji osnova za iskljucivanje odgo-~
vornosti.

/6l 1678, 3,3, str.180/

S.J.

Odgovornost zracnog prijevoznika za
stete nastale otmicom zrakoplova

Ovu presudu, iesko u vrlo sufenom opsegu i s kracim
vremenskim zaLasngenaem, prikezujemo iz razloga sto se u
njoJ raspravlja o jednom izuzetno znacdajnom pravnom pita--
nju - tko je odgovoran za ctetu prouzroéenu otmicama zra--
koplova, odnosno o nogulnosti ogrunlcelga ili iskljulenja
od@ovornostl.

Lto se tide principijelnog pitenja da 1i odgovornost
za stetu prouzrocenu otmicom zralioplova tretirati u smislu
Vargavske konvencije, priklanjamo se vige puta izraZenom /
stajaligtu iz americke judikature, a evo i u ovom slucaju,
tJy. davanjem potvrdnog odgovora.

Promlaéanjuéi zracnog prijevoznika odgovornim u
smislu Versavske konvencije i ze Stete putnicima prouzro-
¢ene otmicom zrakoplova, predstavlja nesumnjivo blagona-
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kloni stav prema putnicima, ali mislimo besz velikog upo--
riZta u samoj Vergavsko] onvenciji. Ipak se istom pri-
klanjamo smetrajuéi ovo rjefcenje odrazom i uspostavljenih
odnosa u zracnom prijevozu. Zradni prijevoznici su u de-
leko povoljnijem poloZaju da utjedu na stroge kontrole
svih putnika prije ulaska u zrekoplov, a sada su za to i
ekonomski motivirani. Znadajno je navomenuti da se mjere
predostroznosti primjenjuju u velikoj mjeri na svim aero-
dromima u svijetu, iako samo Montrealska konvencija iz
1971. godine?/ propisuje medjunarodnu obvezu primjene tih
mjera, '

U obrazlozenju presude vidliivo je kako sud iznosi
dvije moguCnosti: jednuv po kojoj bi odgovornost zradnog
prijevoznika bils islkiljucena /&1.20/1/ pod odredjenim uv-:
Jetime i drugu,po kojoj bi ova odgovornosh mogla biti 1i--
mitirana, tako&jer pod odredjenim uvjetims /&1.25/1/. Na
zalost, sud se izrilito nije opredijelio niti ze jednu,
veC tek posredno upuéuje ne zaliljudek zs Lonkretan slucéaj.
Tesko se moZdOslo¥iti sz ztajalidtem sude premaz kojem je
zracni prijevdznik duZen poduzeti potrebne mjere za spri-—
jeCevanje otmice stalnim angaiirsnjem u zrcelkoplovu poseb-
no kvalificiranih ljudi. Isko iz presude nije vidljivo
kad bi ove osobe, kad bi uopée bile engazirane, mogle 1
trebale djeloveti, ocito je de #6 nije za vrijeme trajanje
leta kada je svake oruleana intervencija izuzetnoc opasne po
sigurnost svih putnike i zrokoplove u cjelini. ‘Yo nije mo-
guCe niti onde kada je zrekonlov Jjod na zemlji se zatvore-
nim ulaznim vratima 1 soremen za let, a s tankovinma punim
goriva. Jedino do tode se moze govoriti o ovlaitenjima
zracnog prijevoznike de djeluje v smislu sprijecevanja /
otmice. Prema ¢1.6/1 Tokijsle konvencije iz 166%. codine
zepovjednik zrekoplova moze, kad za +“o ima ooravdinog ra-
zloga, primijeniti odgover.juée miere ukljudujuéi i hapse-
nje osobe, no prema ¢l.5/2 samo dok je zrakoplov u letu i
to od cese zatveranje uleznih vretiju redi polijetanje, do
otverenja vratiju radi izlsze poslije slijetanjs. (&ito
Je da su ovla'tenja zepovjednike, isko vrlo firoka, vre-
menszlii toéno odredjens, @ ze to vrijeme svaka intervenci-
ja Jje risgkentna. {ime se otvars i pitonje eventualne do--
pune Tokijske konvencije u smislu produzavanja ovlacitenja
zapovjednike zrelioplova tek kads bi se morlo govoriti o
eventualnoj odgovornosti zradnog prijevoznike za nesprije-
cavanje obtmice, odnosno zbog unojenjs oruija i eksplozive
u zraloplov.

Zakljuéno, relkli biswo, de s obzirom ne uvjete pod
kojima se odvija zrecni prijevez, o ponai.nju zradnog
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prijevoznika treba zauzeti elastidan stav, posebno kada

se

radi o prosudjivanju nJegove krivnje u slucaju otmice

zrakoplova.

S.de

1/

2/

3/

L/

Oteti zrakoplov se nalazio na putu iz Tel aviva za
Paris s usputnim slijetsnjem u steni. Otmica je izvr-
Sena neposredno poslije uzlijetanjo iz itene u Casu
kad se u zrakoplovu nalazilo 257 osoba. Putnici su ve-
¢im brojem bili Izraelci. Pos lije slijetanja u Benga-
ziju /Libija/ radi uzimenjea goriva i neodobrenaa svdan-
skih vlasti za sglijetanje u Sudanu zrakoplov je u zad-
njen casu zbog ponovnog nedostatka goriva sletio na
aerodrom u Entebbeu u Ugandi. Otmiceri su u dva navra-
ta jedan dio putnike pustili, dok su 98 putnika i cla-
nove posade zadrzali uvjetujuci nalhovo oslobadjanje
pusStanjem odredjenog broja osoba iz zatvora u lzraelu,
Francuskoj, SR I'jemackoj, tvicarskoj i keniji. bama
otmica je imala politicke motive. U noc¢ci 4. VIT 1676,
bez znenja ugendskih vlasti na aerodrom su sletjeli
zrakoplovi iz Izraela s komandosima, koJji su oslobodili
teoce i vratili ih u Izrael. Djelovanje izraelskih ko-
mandosa prouzroc¢ilo je mnoge resprave o prevnim pitanji-
ma vezanim uz ovakev postupak, a o tome jJe ra%pravljalo
i Vijeée sigurnosti Uli, Zbog svege toga dogadja] je os-
tao posebno zabiljezen u povijesti otmica zrakoplove.
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