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AVritCIONT LUD, Trst

Fresuda od %. 111 1978.

Agemar S.R.L. c/a SIAT
Prijevoz robe morern iz Indije u Iteliju - Primjenljivo
pravo na temeliju klauzule teretnlce o) yrlmggal ozako--

ngenga Hagkih previle u zemlji ukrcaja, 2 ako talvog
xonjeLdabnema onda odgovarcwuce) OZUmonjanaru ar--

Zavi odredigSta, & 2.0 ni jecnog ni drurof nema ‘Ondd’w
tekste KOHVGﬁCJJe od 1924, -~ Indijsko pravo ne dol:zi
do primjene Jjer Iﬂﬂ¢ﬂp nije retificirela lonvenciju od
1924, - QDelijansl:o pravo ne dolazi do brimjene zbog
togp $to se ono primjen 1@@9 83110 Pj_urgcve ugovornice._
bonvencije iz 1924, - Prim ljeﬁjﬁnaAﬂﬁ stoza zl?taq

vrijednost ogranicenje odsovornosti za jedinicu terete
\ ) f

iz ¢1.1V, st.5. “poaver613e %gn1;45,

Tuzbom od %. al 1974, Societa 1telisna lssicurazio--
ni Jras porti /i 1138P01O dructvo za osigurenje u prijevo-
zu/ BLlal iz Geaove tuzilo Je pred frvoubeoenlm sudom u
Trstu pomorsku agenciju Agemar iz Trsts i ustvrdilo: de
Je na temelju teretnice izdsne u FMadrasu /Inaija/ 2%, all

1977. na brod "Triglav" Jugoslavensle Plovidbe /ta ko je
naziva presuda/ iz, Rijeke ukrc,“o pet bala ovéjih stav--
ljenih koza, da je Y%ijekom puta prekrcano na brod ”Belje
/a tuZena je brodski agent za obe broda/ s odredigtem “rst,
da je prijevoz zavrien 4 ITT 197%, ali da je tada iskrca-
ne Jjedns bale manje, pa Je stoga buuiteljica-platila 081~
guranoj primateljici od¥+etu od 1.50%,60 funti sterlinga,
odnosno od 2,279,487 tc]1J anskih lira. Uslijed toga nasbtu-
pa keao turitelj putem subrogecije da dobije ono #to je is-
placeno, i trazi od Suda da se btuZeni osudi ne nlaéinje
navedene svofe, uz kamete, stete iz dnvalva61}e valute,
sudske troskove i klauzulu o ovrsi do osigursnja.

TuZeni se oglusio pred Prvostepenim>sudom.

Prvosteneni sud je presudom od 11. IV 1975. udovo-
ljio tuibenom zahtjevu na temelju prilofene doumentacije.

Protiv te presude tuvepl lLgemar, sade Zelitelj, ulo-
zio je Zalbu 6. XI 1975. U'Zalbi je izridito noveo da je
njegova odgovornost ogranicena, buduéi dz u obzir trebe
uzetl ugovor o prijevozu /a ne ugovor o osigurenju/, preme
ojemu se ne moZe primijeniti Medjunarodno konvencija o
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izjednadenju nel:ih pravila o teretnici, potpisana u
Bruxellesu 25. kolovoza 1924, na osnovi koje je dosudje-
no da se tuzitelju /osiguravatelju/ isplati protuvrijed-
nost od 100 zlatnih funti sterlinga kao ogronicenjja
vozarove odgovornostli po komadu, i1 to zato jer Indija tu
Konvenciju nije ratificirala nego je donijela unutrasnji
akon sa slicénim tekstom. Ogsim toga, <¢lanak 9. ove Kon-
vencije odredjuje da drzave u kojima funta sterlings
nije sluzbena valuta, mogu granice odgovornosti zaokruzis
ti u vlastitoj valuti. Qbracun avaengju zlatne funte suprot-
staevlja se 1 klauzula 24, teretnice, preme kojoj odgovor-
nost vozare ne mo%e prijeé¢i sumu od 2.0(LU,00 dinara po
jedinici tereta, koje Je predvidj@na jugoslavenskin pra-
vom, a2 to pravo primjenjuje se preme ¢l.1C. talijanskog
Codice della navigazione iz 1942,

Drugostepeni sud nije uvezio razloge navedene u
zalbi, te ju je odbio 1 potvrdio prvostepenu presudu iz
slijedecih bitnih razloge:

Lto se tile prava koje na ovaj slucaj trebe primi-
Jeniti, treba poéi od odredaba same teretnice. Klsuzula
1 - Parsmount klauzula - navodi da Ce se na ugovor primje-
njivati Hagka pravile sadrzana u spomenutoj Briselsko]
konvenciji o teretnici, onako keko su ozakonjens u driavi
ukrcsja. Ako ih drZeva ukrcaje nije ozakonile, primjenji-
vat e se odgovarajuéa previle drZave odredigta, a ako u
jednoj od tih drZava ta pravile nisu obvezetna, primjenji-
vat Ce se neposre&no odredbe spomenute Lonvencije. U ovom
slucaju drzave krcanja je Indija, no ona tu ionvenciju
nije rau111c1rala, pe se njezino pravo ne moze primijeni-
ti. Drzave odrediita je Italije, no preme talijanskom
pravu ove pravile su obvezatna samo ako se prijevoz vrii
izmed ju drzava loje su ratificirale Lonvenciju. Buduéi de
Indija Konvenciju rnije retificirale, ne moZe ge primije-
niti telijansko pravo kao obvezatno, pe ostaje da se pri-
mijeni sama Lonvencija.

Jugoslavensko pravo Drlmljeﬂllo bi se samo ked poje-
dino pitanje ne bi bilo regulirano ovom wnonvencijom
/klavzula 1 i 3% teretnlce/ no to ovdje nije slucaj.

fto se tile sume na koju je vozarove odgovornost
ogranicdena, primijenit ¢e gse clanek IV, st.5. logl sedrzi
odredbu prema kkojoj se odgovornost vozaro za gubivalr 1li
utecemJe robe ogrenidave na 1CU funti sterlinga po jedini-
ci tereta, ili no odgovarajucu sumu u drugo] veluti. Cla-
nak IX iste Konvencije kuoiZe de su gve noviane Jjedinice na-
vedene u vrijednosti zlata.
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Sasvim je razumliivo de Je za valutu u kojoj ée se
izreziti granica vozarove odgovornosti izabrane funte
sterlinga, 1 to njezina vrijednost u zlatu, buduéi da Jje
u vrijeme sllapanja ove sonvencije funte bila vrlo sta-
bilne valuta i da je bila potpuno konvertibilna u zlato.
Drzave u kojima je funta bila i necilonglna velute jedno-
stavno su recipirale odredbe ove honvencije u svoje naci--
onalne zeskone, a one u kojime nije bila, mogle su odre--
djenu sumu preraduncti u svoje nacionalne valute. Problem
je, medjutim, nasteso zbog Cinjenice de u vrijeme donofe--
nja presude funte vige nije bila konvertibilne u zlato,
pa se postavilo pitenje da 1i uw nacionalnu velutu treba
preralunati papirnatu vrijednost funte, 111 ze to treba
uzeti cijenu zlata na slobodnom triiftu,

Sud se priklonio ovoj drusoj moguénosti, te je po-
tvrdio prvostepenu presudu, prema kojoJ Jje Zalitelj duen
platiti svotu obradunatu vprema cijeni zlata na slobodnom
triistu ne dan presude.

/Dir.mar.1979, str.216/

V.P.

>

biljefka.~ U biljedci uz ovu presudu I'.Serlingieri vnosta--
vlje nacela prema kojima treba rjesavati pitenje odredji-
vanja mjerodavnos pravs za ugovor o pomorskom prijevozu
ovako: 1/ utvrditi de 1i se primjenjuje Briselska konven-
cija od 25. lolovoza 1924, prema njezinom ¢lanku 10, i

2/ ko se ne primjenjuje, ubtvrditi mjerodavno prevo na
osnovi ¢lanke 1C. Codice dells navigeazione.

U ovom slucaju, kako se to navodi i u cam J presudi,
Lonvencije se ne moZe primijeniti buduéi de Je Indija ni-
Je retificirale niti joj je pnrishtupila. Uclon toga, treba
utvrditi de 1i su strenlie urovorile mjerodavno »ravo na
temelju ovlastenja iz ¢1.1C. Codice delle navigszone /pre-
me kojem se prevo zashave brods vrimjenjuje sawo ako nisu

nilta ugovorile/. o se mo¥e ubvrditi prema teretnici, tJ.
njezinoj llauzuli 1, koje predvidje primjenu Fo3kih previ-
la "sadrzenih" u Briselskoj konvenciji o %eretnici iz
1924, kako su ozakonjens ‘u dricvi ulircaje, 2 alo do toga
nije doslo, onda primjenu odgovarejuéih previle drZave od-
redifte. llauzula sadrii i odredbu dc e, ako ove previla
nemaju obvezotnu primjenu, prijevoz biti reguliren Erisel-
skom konvenci-iom.
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Obvezatnost se ovdje prosudjuje no talijanskom
pravu, prema kojem ona postoji samo ako se prijevoz vrsSi
izmedju drzava koje su llonvenciju ratificirale. Buduci
da je Indije nije ratificirala, nisu ispunjeni uvjeti za
primjenu indijskog preva kao prave drzave ukrcaja. Pravo
drzave odredista, tj. telijansko prevo, takodjer se ne
moze primijeniti kao obvezatno, jer teretnica nije izda-
na u drZavi koje Je ratificirale Ionvenciju ili joj pri-
stupile.

Preme tome, ostaje da se primijeni sama Nopvencijée,
koje odredjuje de je u takvom slulejuv mjerodadvno pravo
zastave broda, tj. jugoslavensko pravo. lrema jugoslaven-
skom pravu odgovornost vozara ogranicena Jje na 2.(uU,00
dinara po jedinici tereta, a ta se granica zamjenjuje
sumom od 100 zlatnih funti sterlince iz Konvencije od
1924, jer je ugovorena primjena Lonvencije. Ta je pak
klauzula u teretnici u korist krcatelja, a takvo odstupa-
nje od kogentnog jugoslavenskog prave je dopusteno prema
tom istom pravu. Odluka triéenskog sude je prema Berlingl-
erijevom migljenju ispravna, isko Jje do nje premz njemu
trebalo doéi drugim putemn.

3 nafe strane dodajemo da je u konkretnom slucaju
bilo moguée doéi do talkve presude uslijed toga 3to je
klauzula u samo] teretnici upuéivale ne primjenu izvor-
nog teksta Konvencije od 1924, ako su druge verijante 1z
lauzule bile iskljulene. Preisnitivanje llauzule bi bilo
vrlo umjesno, @ ratifikacija Protokola o izmjeni Konvenci-
je od 1G24, iz 1968. znatno bi olak3ala ovakve situacije.
Yada bi se naime talkve upute odnosila nesumnjivo ne modi-
ficiranu Xonvenciju od 1924. i to ne samo rrotokolom od
1968, nego i Protokolom od 1979. koji je zenmijenio 1
roincaré franke Posebnim previme vucenje. Uostclonm
apelacione presuda nije lonaina, pe preosteje moguénost
da Kesecioni sud izmijeni drugostepeno stajclidte.

V.P,



