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1Z JUGOSLAVENSKOG UDRULZENJIA
ZiA POMORSKO PRAVC
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XLV ZA5JDAnJl PRAVNOUG ODBORA MeDJUVLADINE
POMORSEE SAVJIETODAVY: ORG.IIZACIJIE /IMCO/

o U Londonu je od 2. do 5. ofujka 1981. odrzano
AV zasjedenje Pravnog odbora Medjuvladine pomorske
savjetodavne orgenizacije /INMCO/.

Zesjedanju su prisustvovele delegacije frgentine,
Australije, Belgije, Brazila, (ilea, Danske, Demolrat-
ske Republike Njemacke, Finske, Trancuske, Gene, Grcke,
Indije, Italije, Japana, Kanade, Kine, Lube, Liberije,
Malezije, Meksika, Nizozemske, llorvegke, Paname, Foljske,
Rumunjske, S&D--a, dubR-a, vpanjolske, ovedske, Ujedinje-
nog Kraljevstva, Urugvaja, Venezuele, Zaira i Jugoslavi-
Je.

Prisutni su bili i predstavnici:

- Organizacije za ekonomsku suradnju i razvoj
/OECD/
- Komisije evraqpske ‘ekonomske zajednice /LEC/

- Medjunarodnog udruzenja za izjednalenje pri-
vatnog prava /URIDRUIL/ ,

- Medjunarodnog fonda ze naknadu sStete od
zagadjivanja naftom /LOPC HUND/

- Arapske pomorske federacije /s¥S/

- Medjunarodne pomorske komore /ICS/

~ Tatinskoameri&kog brodarskog udrusenja /LaSs/
- Medjunarodne unije pomorskog osiguranja /LUN1/

- Medjunarodne federacije vlasnika tenkere za
zagadjenje /IiCFR/

- Medjunarodne konfederacije slobodnih sindikata
/ICHLU/

- Evropskog savjeta federacija kemijskih tvronica
/CLFIC/ :

- Medjunarodnog pomorskog foruma petrolejskih
kompanija /CCIME/

-- Medjunarodnog udruzenje poduzetnike osiguranja
i reosiguranja /BIiiR/ ,
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= Medjunarodne grupe udruzenje ¥ & I klubova
/¥ alid 1/ o

-- Palestinske oslobodilagire organizacije /rLC/

Jugoslevenska delegacija prisustvovala Jje zasjeda-
nju u sastavu Vojislav £orc¢ic, pravni savjetnik "Jadro-
agenta' Rijeka i tajnik Jugoslavenskog udruzenja za po--
morsko pravo, Petar Crnica, direktor Cpéer sektora
"Jugotankera" Zadar i predstavnilk Zajednice brodara SFRJ
i Josip Jak3ié, Sef/"Jugorepgistra Split. -

pravne sluZbe ‘ :

Zasjedenje je otvorio glavni tajnilk 1kCU--a
Shrivastave, a predsjedaveo je I'.L. Wiswall Junior
/Liberija/. -

Ifa podetnoj sjednici prihvacen Jje predloZeni dne-

vni red:

1. Rasprava o nacrtu ¢lenove Lonvencije o odgo--
vornosti i naknadi jtete u vezi s prijevozom
opasnih i &tetnih tvari morem.

no

Program rada Fravnog odbora za dvogodisgnje
razdoblje 1981/1982.

. Hazno.

o

. Izvjeitaj Iravnog odbora savijetu.

Zadrzat Cewo se posebno na rezmetrenju necrta Lon-
vencije o odgovornosti i naknadi Stete pri prijevozu
stetnih i opasnih tvari morem.

suglasno zekljudku na ZLIV zasjedanju nastavljena
Jje diskusija nerssprevljenih nitanje.

U prvom redu rasspravljene su neke definicije sadr-
zene u <lenu 1. nacrte Lonvencije, e na inicijativu
Danske, Irancuske 1 Ujedinjenog sraljevstva, pa su dje-
lomice izmijenjene definicije "preventivnih mjera" koje
sé poduzimaju nalion &tetnog dogadjaje eli prije nastanka
stete, te je nrihvadéeno da se takvim mjerame imaju sma--
trati sve one koje su poduzete radi preveniranja ili sma--
njenje ftete 1 definicije "nezgode’.

Odbijen je prijedlog led junerodnog pomorslizog foruma
petrole jskih kompanija ze izmjenu definicije "prijevozs
morem" .
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Vakon toga nastavljen je rad prekinut na LLIV za-
sjedanju rasprevom o ¢lanu 6. koji ima tri alternative.
Veli broj delegacije pokazao je sklonost prema drugoj
alternativi ali ako se ova prihveti stvorit ¢e se dva
razlidita sustava ograenidenja odgovornosti: jedan koji
¢e vrijediti za potpisnice nove Xonvencije, a koje su
8lanice Konvencije o ogrenilenju odgovornosti za pomor-
ske trezbine od 1976, 1 drugi za one potpisnice nove
Konvencije koje nisu ¢lenice Lonvencije od 1976.

U predlogku bili bi unijeti iznosi ogranidenje koji
odgovaraju onima Konvencije od 1976.

U vezi sa ¢lenom 6. D ponovo je otvorena dilema
njegova mjeste u Konvenciji jer vecines <lanice smetra da
prema sadrfaju spada u finalne klauzule. Svakako glasovi
drzava koje smatraju neoportunim prizivanje ove norme na
Med juparodnu konvenciju o ogranicenju odgovornosti vlas--
nika fMmorskih brodova iz 1957. dobili su opéu podrsku, pa
treba odekivati da ¢e se nonvencija eventualno pozivati
samo na Lonvenciju od 1976.

Rasprava je nastavljena rezmatranjem ¢lana 7. koji
govori o odgovornosti krcatelja.

U tom kontekstu ponovljena su ranije stajalista:

- da se radi o specifidnoj odgovornosti krcatelja,

-~ da se ta odgovornost moZe podudarati i razliko-
vati od odgovornosti proizvodjaca,

—~ da se postavlja pitenje ogranidenja odgovornosti
za agente i sluzbenike krcatelja.

Pri tome neki smetraju da je nacrt ovog ¢lana stro-
go slijedio sustav ledjunarodne konvencije o gradjansko]
odgovornosti o zagadjenju uljem od 1969. i onoj o odgova-
rajuéem Fondu iz 1971. Iskazane su mifljenja protiv i za
odgovornost kreatelja. Iredlofeno je Stovise da se cijela
odredba &lana 7. ostavi za kaesnije rjedavanje, ali to ni-
je prihvaceno.

Prijedlog liizozemske, de se tom clenu dodaju dva
nova stava koji ée predvidjeti odgovornost vise krcatelja
prihvaéen je od IFravnog odbora, tako da se nalaze u "pro-
digéenom" nacrtu Konvencije koji je izradjen kao prijed-
log za buduéi rad.. '

2
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O problemu ogranidenje odgovornosti krcatelja
/¢lan 8/ vodjena je dugotrajna dickusija kojes se mo¥e
sazetl kako slijedi:

U prvom redu Francuska je istekla da bi veljalo
dati prioritet osobnim Stetama u odnosu na materijalne,
Sto su podryali Nizozemska, Ujedinjeno Kraljevstvo i
DR MNjemallza. Gréka je imala odredjene rezerve, dok bLve--
dske nije sigurna da 1i ée osobne Ztete biti prioritet--
ne, jer u velini sludejeva iz nezgoda koje su predmetom
reguliranja Fonvencije dogodit ée se uprevo materijalne
Stete.

) U izmijenjenom tekstu unijet je prioritet osobnih
steta pred meterijelnim, Jer je ove prednost dobila punu
podrsku svih {lasnove Frovnog odbora.

oto se ticde samog iznosa ogranicdenja odgovornosti
date je alternativa IL na stev 1, ¢lana 8. koja predvi-
dja Cetiri razreda iznose ogrenicenja ovisno o kolidini
ukrcanog tereta. l'aime, problem koji je postavljen je u
stupnju opasnosti koji zavisi u pravilu od kolidine
ukrcanog tereta.

bilo je i prijedloga de ogranicenje odgovornossi
bude vise za male koliline tereta, a da se smenjuje pove--
canjem tereta.

Prihvecen je prijedlog nelin zemalje de se krcatel]
ne bi mogao pozivati na ogranicenje odgovornosti alko se
dokeZe de je Stetc posljedice njegovog.osobnog ¢ina ili
propusta, nanjernos 1li sa znenjem ds mode doci do stete,
ukljucdujuéi njegov propust da obevijesti brodovlasnike o
opasnim svojstvima tvari.

Francuska Jje istakla de niite ne bi trebalo gnrije-
citi brodare pri osnivanju fonda zo ogronicenje odgovor-
nosti u jednoj zemlji ugovornici, e krcatelje u drugoj,

& de pri tome sudovi obiju zemalja budu nedleini za rje-
senje eventualnog spora. S telvim se stavom nije slozile
Itelijae.

U raspravi u vezi se &lenom 9, o ogranidenju odgo-
vornosti krcatelja, Francuska je inzistirela da se u
tekst odredbe doda da se +ta norms odnosi iskljudivo na
prijevoz morem.
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Delegacija Dii Njemacke je pritom napomenula vel
ranije istalinuto stajaligte de se takva pitanja mogu i
moraju rijesiti u pocetku, u dijelu koji govori o defi-
nicijama.

francuske je zapravo Zeljela da ge rijel "nezgoda"
zamijeni rijecdima "prijevoz moremn", tako da bi polje
primjene Konvencije bilo toéno oznadeno. '

Zakljucak Je bio de se problem ipak ispite prili-
kom analize definicija.

> obzirom de Jje pitanje obradunske jedinice prak-
tidki rijegseno konsenzusom u novijim medjunarodnim
unifikacijskim instrumentima, Prevni odbor nije se uop-
Ce zaustavio na razmatranju c¢lana 1C. Konvencije Jjer su
predloZena rjesenja istovjetne s danadnjim tendencijama
izjednadavanja pomorskog i saobradajnog prave.

Veta je paZnja posvelena obveznom osiguranju bro--
dovlasnika koje je predvidjeno u d&lanu 11l. Fri raspravi
o tom c¢lenu Liberije je izloZila svoj pismeni prijedlog
preme kojemu bi-abvezno osigurenje trebalo progiriti i
na "managere" broda.

Made je sasvim josno £to Jje ponukalo Liberiju na
takev prijedlog, neke delegscije, posebnon Francuska,
traZile su obrezloZenje takvog prijedloga. Pokudaj odgo
vora liberijske delegacije je bio da rukovodjenje broda
ovisi o "manageru", ali niti jedne delegacije nije pri-
hvatila liberijski prijedlog, pe Je diskusije vodJjena o
prijedlogu ¢lene 11. kakev je sadrian u ispravi Leg.
LLIV/2 anex 1. str.l3.

1

Delegacija Ujedinjenog lLraljevstva predloZzila je
harmonizsciju predloZene norme 8 Lonvencijom o gradjan-
skoj odgovornosti od 1969. I usprkos razliditih stavovea
ishazenih od osigureteljskih orgaenizacija, 1 njihovih
dilema koje se pojavlijuju u toj materiji, ranija je ver-
zija nacrta Lonvencije praktidki u cijelosti sadrzana.

vto se obveznog osigurenje krcatelje tice, raspra--
va je pocela razmatranjem prijedloga ¥rancuske o odgovor-
nosti krcatelja u vezi s kolidinom ukrcanih tveri /ispra-
va Leg. »LIV/2 anex 2/ -~ Urancuska smatra de bi trebalo
da se u certifikatu predvidjenom u stavu %, ¢lena 1ll. A
Konvencije, a koji ssdrzi podatke o brodu, o sjedistu osi-
guranika, podatke potrebne ze identifikaciju tereta, vrstu



- 75 -

osigurenja, ime i sjedidte oslguratelja i trejanje osi-
gursnje, doda kolilina tereta koji se prevozi. Haime,

u podacima za identifikeciju tereta rije¢ je samo o
ostalim elementima koji opisuju teret bez naznake koli-
¢ine. Frijedlog nije prihvaéen.

Napredak je postignut u todki koja predvidje da
se pored podatka o imenu i sjedigtu osiguretelja, ili
druge osobe koja pruZe osiguranje, brifu rijeci koje se
odnose na mjesto gdje je oslguranje izvrgeno ili pruZeno.

U pogledu certifikate o osiguranju koji je predvi-
djen u c¢lenu 11. B SR Ijemalks predlozila je izmjenu
teksta, koji predvidje da éc certifikete za krcateljevu
odgovornost prihvatiti sve drfave ugovornice, cko Je
certifiket izdala drzava predvidjena u &lanu 11. A koji
govori o obveznom osiguranju krcatelja. ‘

Lzvriena je manje izmjens prema kojoj se predvidja
da tekvi certifiketi budu prihvaedeni u "svim" driavema
ugovornicama umjesto u "ostalim" drzavama ugovor-
nicame. U istom &lanu predlofere su sitnije izmjene koje
Su unijete u prodifceni tekst.

. .. .

Posljednji ¢lan o kome se raspravljslo bio je d¢lan
11. C, koJji razmatres problem recepcije odredaba kKonven-
cije u nacionalno pravo. C ovom problenu se diglutiralo
u svjetlu primjene Lonvencije o gredjansloj odgovornosti
iz 1969. Zekljuceno je da se u prvom stevu predvidi de
se honvencije odnosi ne brodare drZava mjeste upisa broda,
& ne zastave brode keo Sto je bilo ranije u nscrtu. Sme-
Tra se de ovakve izmjena pogoduje pravnoj sigurnosti
trete osobe u dobroj vjeri. -

Buduéi de je na sermom podetku zagsjedenja bilo zak-
ljuceno da e nesluzbena radna grupa tehnidkih eksperata
nastaviti svoj rad, zbog nedostetle vremena prekinuto je
daljnje rezmatranje nacrbta:konvencije 1 priflo se izvjed-
taju tehnickih strudénjeka.

Grupa struénjaka Danske, Finske, f'rancuske, Sit Nje-
macke, Grike, Liberije, ‘Japana, tizozenske, S:iD-a i Uje-
dinjenog Lraljevstva, kojima su bili pridrufeni predsta--
vnici CL¥IC-a i ICS-a, sastali su se izmedju 2. i 4.
ozujka 1981. i predali svoj izvjeitaj. ’

U dlzvjedtaju se poncvlja renije tezo de opesnosti
od pozara i eksplozije praznil tankers ne bi trebale
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imati mjeste u Konvenciji, posebno imajuéi u vidu nove
standarde sigurnosti predvidjene u Frotokolu »OLAS
Konvencije iz 1978.

Struénjoci su stavili rezervu, da bi, ako Pravni
odbor zakljuci unijeti takve odredbe u nonvenciju, bilo
moguCe odrediti granice opasnosti praznih tankera koji
prevoze ili su prevozili naftu, ali da bi to bilo vrlo
tesko predvidjeti za ostale tvari.

Yonovnim predmetom razmatranja grupe strudnjaka
bilo je pitanje paliranog tereta koji je podloZan eks-
plozijama "en messe".

Pri tome je ponovljeno stajaliste de je, iako neki
paliirani tereti mogu u velim kolidinema eksplodirati,
tedlo odrediti koje su to kolidine, koji su bto bereti i
da zapravo njihovo unogenje u Konvenciju moZe komplici-
rati i1 otezati njeno donogenje.

iconacno, struénjeci su izjavili da je gotovo nemo--
gue nabrojiti terete inade opasne u pakiranom obliku,
all su izraszili soremnost preispitati stvar ako Pravni
odbor zauzme stejalidte da ¢e se Konvencija odnositi i
na prijevoz takvih tvari a ne samo rasutog tereta.

Grupa strudnjake smatra da bi trebale nastaviti
radom po mogucnosti na ALVI zasjedanju.

Italija smatra de treba napreviti nacrt Konvencije
koji bi pokriveo sve opesne terete. Pritom potcrtava da
treba voditi racduna o pravu mora koje ¢ée se primjenjivati
i na poluzatvorena mora kao $to je Sredozemno. Smatra da
pakirene tvari moreju biti obuhvaéene llonvencijom i isti-
Ce kao i ranije primjere noseg "CaVIiila" i grdkog broda
"KLuaRCUS!,

f'rancuska takodjer smetra da se mo¥e sastaviti 1i-
sta pojedinih tvari koje su opesne, iako se ne radi o
rasutom teretu. Zakljudeno je da Pravni odbor mora doni-
jeti politicke odlulte u pravcu davanja upute tehnidkim
elspertime, pa Jje prihvecen prijedlog da se sastanu na
2V1L zasjedenju.

U vezi s ostalim tockama dnevnog reda Pravni je
odbor zalljudio da Jje posao na nacrtu Konvencije o pri-
jevozu Stetnih i opasnih tvari dosta napredovao i da bi
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mogao biti predmetom razmatranja na Diplomatskoj konfe-
renciji u studenom 1982,

Zato je zakljulero de bi u podetku 1982. trebelo
odrzati dva uzastopna zasjedanja Prevnog odbora u treja-
nju od dva tjedna. Orijentacijski, razdoblje kada bi se
ti sastanci odrZali bilo bi od 22. veljade do 5. oZujka
1982, s time de bi najmanje pet punih dana bilo posveée-
no Konvenciji o prijevozu opasnih i Btetnih tvari moremn.

Na xLVI zasjedanju takodjer bi se preteZno raspra-
vljalo o nacrtu ove Lonvencije s time da bi jedan dan
bio rezerviran za problem izmjene Medjunarodne konvenci-
Je o gradjanskoj odgovornosti iz 19€9. i lonvenciji o
Fondu iz 1971.

Cvaj kretak prilkez ALV zasjedanje Vvravnog odbora
1iC0--a ima svrhu ponuliati sekcije Jugoslevenskog udruze-
nje ze pomorsko pravo daljnjem razmatranju problema i
davenju konlkretnih primjedaba u svjetlu vel predstojede
Diplometske konferencije.

V.B.
GODIhidA BRUFCLINL MusDoUkndUbl Ok

PCLCHSKROG OUBGRA /Cll/ ODitkwisn U
SaU&sbiwsU 27, LIT 1981.

Na Godisgnjoj skupstini sudjelovali su delegati
udruzenja iz slijedeéi drZava: Belgije, Danske, Di ije-—
macke, Francuske, Gréke, Indije, Irske, Italije, Japana,
Kanade, FMizozemske, Poljske, Portugalae, Sal-a, SR I/jema-
cke, SBsR-a, rvedske, ivicarske, Velike Britanije i
Jugoslevije.

Finska je kao svog predstavnilka odredila prof.
Ramberpa iz wvedslie, a lorveska .vedjanina K. FPineusa.

Irihvaéen je slijedec¢i dnevni red:

1. Izmjena Statuta Clildl-a i Pravile za izbor
¢lanova Izvrdnog odbora;

2. Izbor novih (lanova;

%. Izbor novih c¢lanova maticera; CMI--a

4, Z4i1T mjed unarodna konferencija/u Montrealu
Q

od 24. do 29. svibnja 1581;



