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L/ Odluke domaéih sudova i drugih organa

VIsI FRIVRSUHI UD S idaValsii

Presuds br,I11-Py-544/80-2
od 14, ¥ 1980,

Vijele: Petar Sremac, mr Veljko Vujovié, prof.dr Branko

- paps
Jelkaga

Stivador - Izdsvanije teretnice za teret 2041 nije ukrcan
- Stivador odgovara za naknadu Stete koja je brouzrocena
zakasnjelimuukrcajggmtereta - U_svoju korist se ne moye
pozivati na okolnost de_je brodag*;gggpmggggghyg;pﬁggggu
i za teret koji nije ukrcan, pe de preme uome zo_tu Ste--
tu odgoveres brodar - Ovalav stivadorov postupak protivi
se_nacelu saviesti i poitenis u prometu

OkruZni privredni sud je svojom presudom od 14,IT
1980. godine obvezzo slagaca /stivadora/ da plati svom
nalogodsvcu, ludlomn spediteru, naknadu Stete u iznosu od
din 7.122.- spp pozivom na odredbu ¢l1.751, st.l. Zakona
0 obveznim odnosima, prema ojod Jje nalogoprimac duian iz-
vrsiti nelog prema primljenim uputema s peinjom dobrog
privrednika i u svemu peziti ne interese nalogodavea i g
njime se rukovoditi. Cvo stoga, Sto Je preme pismenom na-
logu ~ dispozicijama od 29. V 1S79. nalogoprimac trebao
4 koleta s kondenzatorims islladistiti iz svog skladidita
1 ukrcati na brod u skladu s &istim teretnicema raci
prijevoza u lulu iskrcajs Larachi /manipulaciju Jje u po-
gledu naknade trebalo izvriiti po lauzuli "skladiite -
C¢ekrk, na teret krcetelja; dekrk -~ brod na teret broda-
ra"/. TuZeni prema rezultatima izvedenih dokaze /islkazima
svjedoke kojima sud vijeruje/, nije postunio u skladu s na--
logom zato £%o /s obzirom da ne radilo o suboti Zade ne
rade svi lucki radnici/ nije iskladifitio ne vrijene teret
- ne znejuél da mu se taj teret nalezi u vlastitom tzv.
beger silediftu, pe je brod otplovio bez terete, imediter
Je kao nalogonrime protestireao slagacu i zetrayio da ob-
preml teret u prvu iduéu lul-u izs luke ukrcajs u kojoj e
brod pristeati, pa ked +to slegcec nije uéinio, na njerov
teret je to ulinio, spediter, tj. nalogodavac, a obzirom da
se radilo jos i o robi koje je pod carinsliim nadzorom, &
pPo carinskim propisima bad mora biti prevozens plombiranim
kamionom, f£pediter je nerudio prijevoz kod vozare koji ima
takvo vozilo, pe da je zato i visine Stete primjerens u
pogledu visine trogkova prijevoze tereva specijalnim vozi-
lom iz luke ukrcaje u prvu idudéu luku pristajanje.
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Protiv prvostepene presude ¥ali se tuZzena lucdka
organizacija, tj. stivedor, zbog svih ¥albenih razloga
i predlaZe da se preinadi. Smatra da je prvi sud iz
iskaza svjedoka izveo netoden zaljuéak. Ovo stoga 8to
svjedok izjavljuje da je tuzeni sva 4 sporna kole®ta do--
premio na brod u luci ukrcaja, ali da je brodar odbio
primiti i ta 4 koleta, & ipak ih je brodar primio nak-
nadno u prvoj iduéoj luei pristajenja. Zato smatre ds
on - slagacC uopée nije kriv za nastalu Stetu. Podredno
iz opreza Zalitelj prigovara visini dosudjene Stete, na-
vodeti da presudom nije atvrdjeno de 1i bi tuZitelj pre-
trpio bilo kakvu Stetu ds je ovej isti teret bio otprem-
ljen 10 dane kasnije drugim, tj. prvim slijedeéim brodom,
poSto nema posebne ugovorne odredbe o fiksnom roku ispo--
ruke, placanju skreditivom ili neleg slicnog, Sto bi op-
ravdalo tuziteljev hiten postupak otpreme tereta do prve
idule luke pristajanja.

salitelj istide jo¥ i to, kada je veé tuzitelj kao
krcatelj bio u posjedu spomenutih Cistih teretnica, nije
trebao zuriti s otpremom jer mu se nije mogla desiti ni-
kekva Steta; Stetu bi snosio brodar.

Drugostepeni sud je Yslbu odbio iz slijedeéih raz--

QO

loga:
Iz medjusobnog ugovora stranaka, koji u predmetnom
sludaju predstevljaju pismeni nalozi -- prihveéene dispo-
zicije za ukrcaj &4 koleta na odredjeni brod tuzenoga i
nesporne cinjenice da je za taj teret veé bila izdana i
¢ista teretnica "ukrcano" kojom Jje brodar potvrdio krca-
telju primitak tereta na brod -- proizlazi prvo, de se
doista radilo o poslu s fiksnim rokom otpreme. 1z iskaza
svjedoka, kojima prvostepeni sud vjeruje, nedvojbeno sli-
Jedi da pomutnjom skladignih radniks tuzenoga, koji su
radili u subotu ne ukrcavanju u brod, nije bils na vrije-
me isklediStena sva ove roba, tj. 4 koleta s kondenzato--
rime, a iz razloga &+to su zaboravili da Jje sva ta roba
uskladistena, ali u posebnom lukom siiladidtu. To je dakle
iskljuéivi uzrok zasto je brod otplovio bez toge tereta.
U vrijeme ked su pak radnici tuzenoga dopremili teret radi
uvkrceja na brod - iduéeg dane - vide nije bilo vremena za
ukrcavanje zbog togs &to je brod.morao isploviti iz luke
ukrcaja. Dekle vi&e je nego odito da je tuzeni bio predeo
teret na brod prethodnoy dans kede je brod ukrceveo i os—
talu robu prema popisu tereta koji mu Je ispostavio tuze-
ni, i predmetni teret bi bio ukrcan na vrijeme., S obzirom
na to da Jje do neukrcavanje tereta u luci ukrcaja doélg.
propustom osoba kojima se tuZeni u svom poslovanju sluzi,
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tuZeni je v osnovi odgovoran platiti tu Ju nastalu
Stetu. Lto se pak tide visine Stete valje istecéi da je u
tom pravcu prvostepena presuda navela iscrpne i pravilne
razloge koje usvaja i drugostepeni sud. U pogledu priaje--
dbe Zaliteljs de &pediter nije trebso Luriti dalr 10 dana,
ked mu je brodar izdao veé Sistwy teretnicu "ukrcano",
iake robu stvarno nijc preuzeo ns prijevoz, jer de je tu-
Zitelj kao krcetelj cistom teretnicom pokriven od odgo-
vornosti - Visi privreedni sud Zelitelju odgovara ds Je
takvo Zaliteljevo pr.vno shvalanje protivio nzdelu sevje-
snosti 1 postenja i zoto neusvojivo, o ujedno je i ze
svaku osudu /&1.12. Zelona o obveznim odnosima i uzanca

3 Cpéih uzanci za promet robom/. Izdevanje neistinite te-
retnice povladi za sobom' odgovornost ze krividno djelo
izdavenja neistinite isprave.

V.V,

VILT PRIVREDNT SUD Si fovalisn

Presude br,I111-P3..81%/30--2
od 21. X 198C.

Vijete: Petar Sremsc, mr Veljko Vujovié, prof.dr Branko
Jakad

Ostetenje automobila sa strane_brode prililkom pristaja--
nje - NadleZnost sude -~ Odgovornost brodera - /o Je
automobil ogfbelen spuitanjem rempe trajelte prilikom

pristajenje, brodar 0dgovara po nacelu Uzroonosti, pea 1

pod pretpostevkom de aurvomobil nije bio Pprevilno parki-:
fen, Jjer je ranpe ne brodu opasna stvar

Prvostepenom presudom odludeno Jje kako slijedi:

L - DuZeni je obvezan platiti tuzitelju iznos od

din 6.582,50 sa 7,5 keueta od 27.I1% 1978. do isplate u
roku od 15 dane.

I1 - Cabije se tuzitelj s vidkom tuibenop zahtjeva,
tJ. da mu tuZeni pleti iznos od din 6.582,50

Lil - wZeni je' dufan naknediti fufitelju parnidni
trosak u iznosu od din 5.557.~ u roku od 15 dana.

U obrazloZenju prvostepene presude navedeno Je sli-
jedece:



