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tuZeni je v osnovi odgovoran platiti tu Ju nastalu
Stetu. Lto se pak tide visine Stete valje istecéi da je u
tom pravcu prvostepena presuda navela iscrpne i pravilne
razloge koje usvaja i drugostepeni sud. U pogledu priaje--
dbe Zaliteljs de &pediter nije trebso Luriti dalr 10 dana,
ked mu je brodar izdao veé Sistwy teretnicu "ukrcano",
iake robu stvarno nijc preuzeo ns prijevoz, jer de je tu-
Zitelj kao krcetelj cistom teretnicom pokriven od odgo-
vornosti - Visi privreedni sud Zelitelju odgovara ds Je
takvo Zaliteljevo pr.vno shvalanje protivio nzdelu sevje-
snosti 1 postenja i zoto neusvojivo, o ujedno je i ze
svaku osudu /&1.12. Zelona o obveznim odnosima i uzanca

3 Cpéih uzanci za promet robom/. Izdevanje neistinite te-
retnice povladi za sobom' odgovornost ze krividno djelo
izdavenja neistinite isprave.

V.V,

VILT PRIVREDNT SUD Si fovalisn

Presude br,I111-P3..81%/30--2
od 21. X 198C.

Vijete: Petar Sremsc, mr Veljko Vujovié, prof.dr Branko
Jakad

Ostetenje automobila sa strane_brode prililkom pristaja--
nje - NadleZnost sude -~ Odgovornost brodera - /o Je
automobil ogfbelen spuitanjem rempe trajelte prilikom

pristajenje, brodar 0dgovara po nacelu Uzroonosti, pea 1

pod pretpostevkom de aurvomobil nije bio Pprevilno parki-:
fen, Jjer je ranpe ne brodu opasna stvar

Prvostepenom presudom odludeno Jje kako slijedi:

L - DuZeni je obvezan platiti tuzitelju iznos od

din 6.582,50 sa 7,5 keueta od 27.I1% 1978. do isplate u
roku od 15 dane.

I1 - Cabije se tuzitelj s vidkom tuibenop zahtjeva,
tJ. da mu tuZeni pleti iznos od din 6.582,50

Lil - wZeni je' dufan naknediti fufitelju parnidni
trosak u iznosu od din 5.557.~ u roku od 15 dana.

U obrazloZenju prvostepene presude navedeno Je sli-
jedece:
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Tuzitelj u tulbi koju je podnio Opéinskom sudu
navodi da Jje dana 24.VII 1978. na jadrenskoj obali tra-
Jekt nepropisno manevrom uderio i ostetio osobni auto-
mobil tuZitelje merke "Peugeot 604" dok je cekao na
ukrcavanje na trajekt i tom prilikom polinio $tetu na
vozilu u iznosu od din 12.785.- odnosno s trodkovima vie--
Stadenja od din 58C.-, ukupno din 1%.,165,--

Keko “tuZeni nije mirnim putem neknadio tuZitelju
Stetu, tuZitelj predlaje de sud prihvati tuZbeni zehtjev
i presudi tuZenoga ne platez utuzZenog iznosa s kamatama
i troskovima spora.

TuZzeni je u odgovoru na tuibu istelao prigovor
stvarne nenadle?nosti opéinskog suda ze rjedavanje o tu-
Zbenom zehtjevu i predlozio de se predmet ustupi drugo-
stepenom sudu kao stvarno i mjesno nesdleznom sudu. rri-
zne je da je doflo do Ztete na tuziteljevom automobilu i
ne prigovara visini zsh*ijevene naknade Stete. Usporio
Je tuzbeni zshtjev medjutim, u osnovi nevodeéi da Jje sam
tuzitelj kso o¥teéeni kriv ze Htetni dogadjaj jer je pro-
tupravno parkirao sutomobil na nedopustenom mjestu i time
se sam izlozio Stetnim posljedicema, de stetu tuzitelj
nije prijavio radniku milicije, a niti Ludkoj kapetaniji.

lalkon prevomoénosti rjefenje Opéinskog sude od
5.VI 1979, kojim se taj sud oglasio stvarno nenadleznim,
postupak je nastavljen kod CkruZznog privrednos suda kao
stvarno i mjesno nedleznog sude ne temelju odredbe ¢l.35,
t.1b Zakona o redovnim sudovime SR ‘rvatske /l'arodne no--

vine, br.5/77/.

Sud je proveo dokez uvidom u isprave priloZene spi-
su te sasluSao svjedoke.

Tuzbeni zahtjev je djelomidno osnovan.

Medju strankama nije sporno de Jje dena 24,VII 1978.
na jadransloj obeli doilo do ostelenja tuZiteljevog auto-
mobila marke "TFeugeot 6C4" i +o prilikom spustenja rampe
na trajektu /koji je osnovno sredstvo tuZenoga/, kao ni
visina tuzbenog zahtjeva.

Medju strankame je sporno da 1i Jje tuZeni u osnovi
odgovoran tuZitelju neknaditi itetus

U prvom redu treba istaéi da tuseni za ostetenje
predmeta ili osoba, pe tcko i motornih vozils koja se



naleze ns obali u blizini trajekte, uslljed pomicanja
rampe trejelta, odgovarae po princinu objeitivne OdgOVOor--
nosti, jer je rtampa trajelita, inade tedine oo & do 7
tona, opesna stvar, stetnik - tufeni se slijedom toge
moze osloboditi odgovornosti somo ako dorape da je i'te-
tu prouzrodio san osteleni, ;. tuzitelj 111 %vela osoba
11i ako je Htetni dogadjaj posljedice vige sile,

U onkretnom slucaiju, kako +o orolzlezi iz provede-
nih doleza, i tuZitelyd je svojim protuprevnim ponsganjen
doprinio nastanlu stete, pa »o misljenju Drvogr suda posg--
togi podijeljena od:sovornost Z& nastalu Stetu izmed ju
tuzitelje 1 tuZenoge i to na Jednake dijelove. Foine, u
prvom redu trebs iztadéi da do odtelenge tuzitel jevog vo-
zila nije doglo prilikom pristajeonja trejelte na obalu,
nepropisnim manevron trajelita, veé lzl:o to pDroizlazi iz
suglasnih isglaza svjedoka, u vrijeme rads je trajekt ved
bio privezan i iskrcaj putnika i vozila vel renije zavr-
gen 1 to prilikom spuitenje rampe trajelita, dol: ukrcaj
vozila na trajekt Jos nije bio Zaposeo.

Prema iskazima navedenih svjedoka u luci pristaja--
nja postoji posebno mjesto gdje pristaju iskljudéivo tra..
Jekti koji prevoze i motorna vozila. Ljesto koje je odre-
djeno za pristajanje trejekta je obiljeZeno ne poseban
naéin i to talko da se prije mjesta gdje trajekt pristaje,
ne udaljenosti od oko 100 metara nalazi poseben prometni
znak kojim je zabranjeno parlzirenje i zaustavljanje svih
vozila.

Okolnost da je tuzitelyj parkirec vozilo ispod tra-
Jjekte ne poStujuéi znel: zabrane perkiranja vozila na %om
mjestu predstavlje propust tuzitelja koji Je u uzrodnoj
vezl s nastalom Ztetonm,

Cdgovornost za nastalu ftetu, odnosno sam gtetni
dogad jaj ne mo¥e se pripisati semo Tuiitelju bime &to Jje
parkirao vozilo ispred trajelita no zabrenjenon mjestu za
parkiranje, veé i propustu samo; tufenoga k0ji nije odre--
dio posebnog radnilka Koji bi u svelkonm momentu, a ne sano
prije manevriranje rampom, olo Je to udinjeno u ovon
slucaju, kontrolirao da 1i se v blizini trajekte, iclo na
zabranjenom niestu, nalszi lralev objekt i1li osobe koji
mogu biti olteleni, ‘odnosno povrijedjeni vrililon spugta--
nja rampe.

S obzirom na izloZeno veljclo je tuzbeni zahtjew
S2mo djelomicéno prihvetiti i +o ze. 50, nastele &tete i
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presuditi kao vnod tol&.I izreke, a u odnosu na preostali
dio tuzbenog zahtjeva tuzitelje odbiti i presuditi kao
u lzrecli pod IT.

Protiv prvostepene presude pravodobno je podnio
zalbu s jedne strene tuZeni, kojom je pobija u dijelu u
kojem je tuZbeni zohtjev usvojen i predleZe da se prei-
naci i tuZbeni zahtjev u cijelosti odbije.

Nadalje, protiv odbijajuteg dijela prvostepene
presude takodjer je nodnio ¥albu i tuzitelj, a zbog po--
greSne primjene materijalnog preva i predlozio da se
preinaci i njemu prizna trodak cjelokupnog postupka.

Cdgovori na Zalbe nisu podnedeni.

Drugostepeni sud je ispitao prvostepenu presudu u
granicama navedenim u odredbi ¢1.3%65. Zakona o parnicnom
postupku, pe je nagao ds je iste donefiena bez bitnih po--
vreda odredaba perniénog postupka iz &1.354, st.2. Zakona
0 parnicnom postupku na temelju pravilno utvrdjenog Ci-

njenicnog stanje, @li ds je pogreino primjenom materijal-
nog prava djelomic¢no usvojila tuZbeni zahtjev umjesto u
cijelosti, kao &to to nalazi drugostepeni sud, e iz sli-

Jjedeéih razloga:

Prvostepeni sud nevodi doista pravilne razloge za-—
sto u osnovi smatra de postoji odgovornost tuzenoge.
Stoga te razlose prihvads i drugostepeni sud.

Medjutim, no nalafenju drugoStepenog suda, iz izve-
denih dokaza proizlazi da je za nastalu Stetu iskljuéivo
odgovoran samo Stetnik - ‘tu¥eni brodar. Ovo iz razloga
Sto je samo on kriv za nestalu Stebu. Neime, prema nala-
Zenju i drugostepenog suda, rempa nrivezanog trajekta uz
obalu predstavlje opasnu stvar. Stoga svalko manevriranje
rampom zahtijeva pojadani oprez, a narodito prilikom
onasnog spustanje rampe. Stoga brodar za gtetu nastalu
manevriranjem rampe odgovara po kriteriju uzrodnosti. Du--
duci brodar nije postupao s poveléanom paznjom, doilo Je
do Stete. Da je, neime, brodcr obretio paznju i de se od-
govorni radnik brodara prije manevrirenja rempom 1 osob--
nom provjerom uvjerio ima 1i vozila ili ozobs isopred tra-
Jjekta prije nego £to je spuitao rempu, do spuftanja rempe
ne bi doslo, pe zato ni do ove Etete. W0 §to je turitel
parkirao svoje osobno vozilo dodule neo neodgovarajutem 1
zabranjenom mjestu iza prometnog znake zabrane parkiranja
i zaustavljenja vozile, predstovlje dodule prometni pre-



krsaj za vlesnika ¢ije se vozilo naglo ne pefozvolgenom
mjestu, =li te odgovornost za prekriaj neme uzrodne -
kauzalne veze g ovom materijelnom - gradjensko--pravnon
odgovornogéu za teuu Drouzroccuu S ovom opasnom stveri
i opasnon ddechﬂO Eu.

hraj telvog stenje stvari veljelo je Drewuccen]em
prvostepene presude us VOJLTl tuzbeni zautJov u ClJelostl,
koga u pogledu vig 1ne 1 nije Sporne, pe je stoge preina-
cendem presude tuiitelju dosudjen cijeli utU’Oﬂl iznos 1i
pripade juéi trouaov1 postunke,
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VICT PRIVILDET SUD S RV s,

Rjefenje br.11I-1%..712/30..2
od 1l. XTI 1983C.

z

Vijece: Petar bremac, mr Veljko Vujovié, Gavro Zedovinec

frlgevoa Lomteﬂpera 5eldean1com - Yonust ne _vogzerini - Za
prijevoz kOHbGJﬂOCc»ﬂL zcl] eznici na oqpugn vouo“lne_aetu

maju pravo orlgev021 _Novih \ontexpora - Lo nonust L ufiva-.
du_saro upotr 1l§b euluprgznl 1onthqer

Tuzitelj je @elgeznlcTo tLan'portqo pocduzele, a Hu-

Zeni je Spediter, Hije sporno da Jje ZGLJeZﬂlCC u 1978,
£0odini napletils ogd tuZenoga vozarinu zare: uwietu tovarnim
listovima prilofenin tuébi, & z2 1zvrieni ledevoz velilkih
nerabl jenih DObpuﬂO novih konteinera na relaciji od uovtne
stenice g gdje ih je proizveo pr01uvocugc3 do odrelidne ste-
nice uureboga. “’*oodbr nije sporno de je nctnewno, i to u
1976, godini, tulit bely usteo tufbon s pecsiov- isplate osta
tha razlike u visini vozarine od din 5~°&bao~7 & PO povige--
nom tuzbenom zaht jevu utuzZuje Wiurno din 182,677, - S0P

fuzeni se prot sivio pl(CcﬂJU utuZenog iznose u cije--
losti i predle’e Az se ‘odbije.

Zporno je prevno njt:nge, dz 1i ne venclju igvrave
u snlsu 1 to rJe)enJa 4@ Jeonlce Ju:o lavens. ih Zeljeznica
1978, 1 197S. godine, Zogjima Je reov1ddcp ulreagvnl DO
pUSL za pr lJOVOZ Lolfe]newo tuzitely ime pravo da +tus @110+
me zaracuna Jjosd i SpPOrnl iznos no ime rezlile u VOosoTini.

rrvos tepepl sud donio je presudu kojom je obvezco
tuZenoga na plecenje samo iznogs od din 54.,1LC.- g neslove



