krsaj za vlesnika ¢ije se vozilo naglo ne pefozvolgenom
mjestu, =li te odgovornost za prekriaj neme uzrodne -
kauzalne veze g ovom materijelnom - gradjensko--pravnon
odgovornogéu za teuu Drouzroccuu S ovom opasnom stveri
i opasnon ddechﬂO Eu.

hraj telvog stenje stvari veljelo je Drewuccen]em
prvostepene presude us VOJLTl tuzbeni zautJov u ClJelostl,
koga u pogledu vig 1ne 1 nije Sporne, pe je stoge preina-
cendem presude tuiitelju dosudjen cijeli utU’Oﬂl iznos 1i
pripade juéi trouaov1 postunke,

'\If ° ‘\;/T o

VICT PRIVILDET SUD S RV s,

Rjefenje br.11I-1%..712/30..2
od 1l. XTI 1983C.

z

Vijece: Petar bremac, mr Veljko Vujovié, Gavro Zedovinec

frlgevoa Lomteﬂpera 5eldean1com - Yonust ne _vogzerini - Za
prijevoz kOHbGJﬂOCc»ﬂL zcl] eznici na oqpugn vouo“lne_aetu

maju pravo orlgev021 _Novih \ontexpora - Lo nonust L ufiva-.
du_saro upotr 1l§b euluprgznl 1onthqer

Tuzitelj je @elgeznlcTo tLan'portqo pocduzele, a Hu-

Zeni je Spediter, Hije sporno da Jje ZGLJeZﬂlCC u 1978,
£0odini napletils ogd tuZenoga vozarinu zare: uwietu tovarnim
listovima prilofenin tuébi, & z2 1zvrieni ledevoz velilkih
nerabl jenih DObpuﬂO novih konteinera na relaciji od uovtne
stenice g gdje ih je proizveo pr01uvocugc3 do odrelidne ste-
nice uureboga. “’*oodbr nije sporno de je nctnewno, i to u
1976, godini, tulit bely usteo tufbon s pecsiov- isplate osta
tha razlike u visini vozarine od din 5~°&bao~7 & PO povige--
nom tuzbenom zaht jevu utuzZuje Wiurno din 182,677, - S0P

fuzeni se prot sivio pl(CcﬂJU utuZenog iznose u cije--
losti i predle’e Az se ‘odbije.

Zporno je prevno njt:nge, dz 1i ne venclju igvrave
u snlsu 1 to rJe)enJa 4@ Jeonlce Ju:o lavens. ih Zeljeznica
1978, 1 197S. godine, Zogjima Je reov1ddcp ulreagvnl DO
pUSL za pr lJOVOZ Lolfe]newo tuzitely ime pravo da +tus @110+
me zaracuna Jjosd i SpPOrnl iznos no ime rezlile u VOosoTini.

rrvos tepepl sud donio je presudu kojom je obvezco
tuZenoga na plecenje samo iznogs od din 54.,1LC.- g neslove
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te vozarine, a iz razloga $to smetra da Jje rjedenjem Ju

- 105/78 od 9.1 1979, godine u kome doslovno stoji: "da
Se povlastice /popust na vozarinu/ odnose na nrijevoz
tovarenih i preznih velilkih kontejners do 24 tone", Sto
pPo tumacenju sude znadi ds se ta povlastice ne odnosi na
Jjo$ nerabljene potpuno nove kontejnere koje trebo treti-
reti kao robu, a ne ka kontejnere i da zeto u osnovi po-
stoji obveza tuZenoga - korisnika prijevoza na plaéanje
utuzenog iznosa.

Nakon togs je prvostepeni sud donio jofd i rjesenje
kojim je isvpravio dispozitiv -~ izreku prvestepene presude,
da_obvezuje tufenoga na platanje cijelog, tj. povisenog
tuZbenog zehtjeva od din 102.077.~ spp i to obrezlorio kao
ispravak presude.

Protiv prvostepene presude, a tekodjer i protiv cit.
prvostepenog rjesenja kojin je prvostepeni sud izmijenio
izreliu svoje presude, pravodobno je ustao falbom tuseni i
predloZio da se nreinsdi odnosno ukine. U Zalbi protiv
presude navodi de je prvostepeni sud izveo iz isprave ne-
tocan zakljuéak, a v zalbi protiv rjedenja o ispravei pre--
sude jo$ Jje stavio i prigovor zastare utuzenog potraiiva--
nje i to iznose od din 48,C07.- spn.

U odgovoru na %albu tuzitel] predlae da se Yalba
tuzenoga odbije.

Drugostepeni sud je Zalbu uvezio, ukinuo prvostepe--
nu presudu 1 stvar vratio no ponovno rasprevlijenje iz
slijedeéih razloga:

Buduéi da prvostepena presuda ne sadrzi razloge ci-
Jelom tuZbenom za"tjevu, veé o njegovon dijelu, tj. semo
0 iznosu od din 54.100.,- spp /dallle ne o iznosu od din
102.077 spn/ ukazuje se doneSenom uz %slbeni razlog bitne
povrede odredaba parnicnog postupka, pa Ju je stoge velja--
lo ukinuti /E1.350, st.2, T.11. Zri-—a, te ¢l.?54, st.l. u
vezi ¢l.3. i &1.339, Zii-a/.

Doduse, preme migljenju i drurostepenog suda, u me-
ritumu postoji u osnovi obveza tuzenoga no plaéenje razli-
ke vozarine. Ovo stoga, Zto'ge doista iz spomenutog telista
autenticénog tumadenja cit. rjedenje J.--1C5/73 moie sa si--
gurnogéu utvrditi de jugoslavensle zeljeznice daju povla-
stice u vozarini semo za kontejnere koji su bili nakon pr--
Vog punjenja tereta u transportnoj eksploataciji na prugama
J% -+ a ne ne nove kontejnere koji jo# nisu bili u upotrebi.
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Prvostepeni sud ée u nastavku postunka cijeniti
JOS 1 prigovor zastare istaknut tel yu Zalbi,

V.V,

B/ Odluke stranih sudova i srbitrazs

KUCs LORDCV:
I

no

Presuda od 22

. 1981.

Bremer Vulkan Schiffbau und Maschi-
nenfabrik c/a South India Shipping
Corporation

Vijece: Lord Diplock, Lord Ldmund--Davies, Lord iraser
of Tullybelton, Lord lussel of Killowen,
Lord Scarman '

ArbitraZni spor - Tuzitelj u arbitrarnon SpPOru ne nastav-
1ja uredno spor - Tuseni u arbitraznom sporu trazi od su-
da da zabrani tufitelju dalinje vodjenie spors djer se vi--
Se _ne moze uspiesno provoditi dokaze -- Prvostepeni i dru-
. Bogtepeni sud su zahtjevu udovolijili - Luca lordove /vecli--
nom glasova vijeca/ odbije zahtijev jer nalszi da sud. nema
ovlasti igzdeti takvu naredbu, buduci da_je arbitraini Spor
fakultativne ugovorne prirode, a ne prinudne kso_spor.
bred redovnim sudom -- Maniine so sleze da_erbiter ne bi
mogso prekinuti spor, ali smatra da sud Lo mose

Tuzitelj, njemadlko brodogradjevno poduzeée Bremer
Vulkan Schiffbau und Masschinenfebrik /dzlje brodograditelj/
ustelo je protiv tuZene tvrtke South Indie Shipning Corno--
ration /delje brodovlesnik/ tubbom kojom je trezilo da se
obustavi pravo tufenog na nastavolk arbitrainog postupka
zbog odugovladenja postupka. Brodove je tuZitelj predao
tuzenome 4,XT 1965. i %.3IT 1966. Ugovorena je londonska
arbitraZa za sludaj spora i to tako de se ne postupak od-
nosi Lrbitration Act, 1950, dok je ugovorena primjena nje--
mackog prava kao mjerodevnog prave. lufena je pokrenula
arbitrazni postupak 1972, imenovanjem arbitra, svoj zahtjev
Je lzradile i dostavils tuzitelju u travnju 1976, a 25,1V
1977. su tufitelji worovili svoju tuzbu protiv tuZenih.

Tuzitelji su svoj zahtjev temeljili ne tome, da su
ih tuZeni zavladenjen postupka stavili u logiji poloZaj



