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Prvostepeni sud ée u nastavku postunka cijeniti
JOS 1 prigovor zastare istaknut tel yu Zalbi,

V.V,

B/ Odluke stranih sudova i srbitrazs

KUCs LORDCV:
I

no

Presuda od 22

. 1981.

Bremer Vulkan Schiffbau und Maschi-
nenfabrik c/a South India Shipping
Corporation

Vijece: Lord Diplock, Lord Ldmund--Davies, Lord iraser
of Tullybelton, Lord lussel of Killowen,
Lord Scarman '

ArbitraZni spor - Tuzitelj u arbitrarnon SpPOru ne nastav-
1ja uredno spor - Tuseni u arbitraznom sporu trazi od su-
da da zabrani tufitelju dalinje vodjenie spors djer se vi--
Se _ne moze uspiesno provoditi dokaze -- Prvostepeni i dru-
. Bogtepeni sud su zahtjevu udovolijili - Luca lordove /vecli--
nom glasova vijeca/ odbije zahtijev jer nalszi da sud. nema
ovlasti igzdeti takvu naredbu, buduci da_je arbitraini Spor
fakultativne ugovorne prirode, a ne prinudne kso_spor.
bred redovnim sudom -- Maniine so sleze da_erbiter ne bi
mogso prekinuti spor, ali smatra da sud Lo mose

Tuzitelj, njemadlko brodogradjevno poduzeée Bremer
Vulkan Schiffbau und Masschinenfebrik /dzlje brodograditelj/
ustelo je protiv tuZene tvrtke South Indie Shipning Corno--
ration /delje brodovlesnik/ tubbom kojom je trezilo da se
obustavi pravo tufenog na nastavolk arbitrainog postupka
zbog odugovladenja postupka. Brodove je tuZitelj predao
tuzenome 4,XT 1965. i %.3IT 1966. Ugovorena je londonska
arbitraZa za sludaj spora i to tako de se ne postupak od-
nosi Lrbitration Act, 1950, dok je ugovorena primjena nje--
mackog prava kao mjerodevnog prave. lufena je pokrenula
arbitrazni postupak 1972, imenovanjem arbitra, svoj zahtjev
Je lzradile i dostavils tuzitelju u travnju 1976, a 25,1V
1977. su tufitelji worovili svoju tuzbu protiv tuZenih.

Tuzitelji su svoj zahtjev temeljili ne tome, da su
ih tuZeni zavladenjen postupka stavili u logiji poloZaj
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buduci da su izgubili svjedoke smréu, umirovljenjem ili
udaljenjem, a da su im i ostali dokazi ote¥ani. Tvrdili
su da bi sud u sludaju de je postupak pokrenut pred en-
gleskim redovnim sudom odbacio tulbu zbog zavlacen;ja
odnosno nenastavljanja postupka /"want of prosecution"/
pa bi stoga sud u ovom postupku trebao nerediti tuzenoj
/"should enjoin"/ ds ne nastavi postupak, a da bi osim
toga imao utvrditi de i sam arbitar ima ovlast da konad-
nom odlukom odbije zahtjeve tufene. /U ovom sporu je bio
imenovan jedinim arbitrom bivi apelacioni sudac Sir
Gordon VWilmer./

TuZeni su tome nasuprot tvrdili da nije bilo zavla--
¢enjs postupka semo s njihove strane, jer je tuzitelje
takodjer teretila ugovorna du¥nost da sudjeluje u arbi-
traZnom postupku, pe su mogli trariti intervenciju arbi--
tra da dade shodne procesualne naredbe. Osim toga oni
smatraju da arbitar nems ovlagti odbijenja tuibe zbog za-
vlacenja, a da redovni sud to more udiniti samo onda ako
Jje stranka prije zatrazila intervenciju arbitra u pogledu
upravljanja parnicom. Odnosno, dodaju jo# de je tek Arbi-
tration ifct, 1979 /koji nesporno medju strankama i sucima
ne dolazi u ovom sludaju do primjene/ uspostavio odredjene
uvjete pod kojima se moZe takev postupak prekinuti u &1l.5.

Sudac Donaldson je u Prvostepenom sudu prihvatio
tuzbeni zehtjev i nafeo de je i arbitar imao ovlast odbi--
Janja tuZbe zbog zavlalenja, a da i sud mora nametnuti
tuzenima da prestanu s arbitrafnim postupkom jer je nji-
hov postupak takav da se vidi da odbijeju arbitraZni spo-
razum /"the conduct of the defendants was repudiatory"/ i
to odbijenje je tuZitelj prihvetio, tako da je arbitraini
ugovor prestao.

Lpelacioni sud /vijeée: Lord Denning M.R, Roskill
i Cumming--Bruce, IL.JJ./ potvrdio je presudu prvostepenoz
suca 1 to stoga Sto je tuZitelj imeo pravo na nepristrani
i isprevni postupak koji je postao nemogué uslijed postu-
pka tuZenog, ps stoga sud moze odbiti zahtjev upravo onako
kako bi mogao odbiti tuZbu. Arbitri nemsju te ovlasti.
Stranke su duzZne prema svom ugovoru sudjeloveti u arbitra-
Zi, ali odatle slijedi da je tuZeni morao postupati s pri-
mjerenom brzinom, 2 tuzitelji su bili obvezeni samo de ne
skretu postupak neprimjerenim prijedlozima /"devious ma-
noeuvres"/. Preme tome je /pelacioni sud doduse potvrdio
prvostepenu presudu, ali je mijenjeo obrezloZenje, tako da
je nasso da arbitar ne bi mogao sem odbiti tuzbu ili defi-
nitivno otkloniti daljnji postupal ne temelju navedenog
¢injenicénog stanja.
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Protiv drugostepene presude su obje stranke uloii--
le Zalbu na huéu lordova. Tufeni su se zalili zbog toga
sto je Apelacioni sud prihvatio stajalidte irvostepenog
suda tvrdeci da sud ne mote izdati zabrenu postupanja u
slucaju de je zakljuden veljan ugovor o arbitraii /"valid
agreement'"/ i da nije bilo povrede dunosti ne bilo koji
naéin arbitra /"misconduct, unfitness or other discuali-
fication of the arbitrator"/, a tuzitelj zahtijevajuéi da
Se_uspostavi obrazloZenje prvostepenor. suca s obzirom na
ovlasti arbitra.

Vijeée je presudilo veéinom glasova 1 ukinulo dru-
gostepenu presudu /Lord Diplock, Lord admund--Davies,

Lord Russel of illowen/ pa Jje »nrema tome odbilo da obu-
stavi arbitraini postupak uslijed zavladenje sea strene
tuZiene, a Lord Fraser of Tullybelton i Lord Scarmen su
odvojili manjinsko migljenje. Iznijet éemo u bitnim cria--
ma jedna 1 druge migljenje.

Svih pet lordova se slecelo samo u Jjednome, a Lo je
da arbitar ne mo¥e sam odbiti zehtjev zo arbitrazu zbog
toga sto postupak nije uredno nastevlijen, @ menjinski lor-
dovi smetraju da postunak arbitra koji bi mogao doéi naj-
bliZe tome jest de sudi na temelju doliaznog materijsla ko--
Jega ime pred sobom.

U predmetu moguénosti zeustavljanj: erbitralinog pos-
tupka uslijed togs Sto tufitelj nije uredno nastavio NOg-
tupak, Lord Dinlock navodi kalo Jje ne Temelju arbitraine
kleuzule trebelo provesti postupsl pred arbitraZom u Londo-
nu u smislu koji tome daje ALrbitr-tion asct, 1950, Istide
kako se tuZeni brodovlasnik-naruéitelj %elio tuiitelju-
brodogradiliftu ne razne mone dobevljenih mu brodove, a
od kojih su neke isprevljene dor su druge postale predmet
spora. Prema njemadkom pravu tu£itelj se pozivao na zasta-
ru zehtjeva /loja da je 12 mjeseci/. 1G72. Jje Sir Gordon
Wilmer, tade umirovljeni sudac fLpelacionoy, suda, izabran
po strankema kao arbitar-pojedinac. Sporazum o njegovom
imenovaniu je bio vrlo Hirok, Jer je obu:vetao sve sporove
medju strankane. ftrenlze nigu trafile nikslve odredbe o
uprevljanju parnicom od erbitre /"avplication for directi-
ons"/, tako de je on /arbitar/ za ovaj snor doznao 193C.
iz strucne Stampe. :vZeni je ipal svoj konacni zahijev iz-
radio 23.1IV 1976. 1iizi sudovi su smetrali ds mogu dati
trazenu zabranu postupka u arbitreoii analogno onome kalo
se postupa u ovekvim slulsjevima s Lulbama /"action"/ pred
redovnim sudovime /i kelio je u sluceju Birkett v. James,
1978, sudjeno/, ali lord Diplock 1 veéine s njime smatra
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da upravo to pravo ne stoji, jer je znacaj arbitraZe
drukéiji. Neime arbitraina nadlefnost ugovorena izmedju
njenacke i indijske tvrtke odito ne zamjenjuje nadleZnost
engleskog suda arbitraZom nego njemsckog ili kojeg drugog
suda, 2 osim toge jod i postupek arbitrasa mo¥e se znotno
razlikovati od postupka suda /npr. mode biti iskljucena
usmena rasprava, ocevid moZe zemijeniti raspravu itd/, a
odito je da se na takve arbitraye ne bi moglo primijeni-
ti jednostavno pravilo. Prvostepeni sudac, @ s njim i
spelacioni sud, smatrali su do je dovoljna analogija iz~
medju arbitraznog i sudskog postupke dinjenica Fto su
dvostrani /"adversarial"/ po svom znadaju. Medjutim, to

ne stoji. Nadzorns nadleznost Prvostepenog suda prema
nizim sudovima nije svojstvena njegovoj sudbenosti, nego
Se zasnive ne zakonskim propisime. Na temelju common lawa
Prvostepeni sud moZe odbiti tuibu zbog neurednog vodjenja
postupka ne temelju vlastite sudbenosti, a prema drugim
sudovima tu nadleznost ima po zakonskim propisima samo
tamo gdje mu je oni daju. tiedjutim, istice Lord Diplock,
da Prvostepeni pez ni .pelocioni sud nisu do 60-tih godine
ovog stoljeta primjenjivali sankciju odbijenja tuzbe zbog
neurednog vodjenja postupka, pa je to prvi pute primije-
njeno u Allen v. Sir Alfred lcilpine & Sons Ltd, 1968, &
rezlog zbog kojege je tako udéinjeno /naime "mischief" koji
Je trebelo sprijediti/ jest &to je to bilo u interesu tu-
zitelje kod tuzbe pred redovnim sudom, buduéi da je ne taj
nac¢in dobivao pravo da polrene parnicu protiv svojeg ne-
marnog solicitora, dok bi nastavak postupka protiv tuZene
stranke /ako je ta imals besplatnu pravnu pomoé/ mogla
imati za posljedicu gomilanje troZkova koji se neée modi
utjerati. Liod arbitreznih sporova je sud zebranjivao dalj-
nji postupalk temo gdje je arbitraZni sporozum bio nitav
ili pobojan /"void or voideble ab initio'/ preme presudi
Kitts. v. lMoore /1895/ ili pek u sludajevime u kojime se
tvrdilo da je arbitar pristran /kec u Beddow v. Beddow,
1878/. U erbitranim sludajevima treba se dr¥ati nadela
"vigilantibus non dormientibus jura subveniunt", iako Je
od toga odstupljeno u pogledu postupke na tuibu pred redo-
vnim sudom /nakon Allen v. Sir Alfred Mcilpine & Sons Ltd,
1968/. Ustrejenje ne tom nadelu u arbitrefnim postupcima,
tako da semo ono £to je redovnim sudovima izridito dano u
nadleznost po srbitration Lctima 1S5C. i 1979, bude i pri-
njenjivano djeluje u korist ugoveranja engleskih erbitraZ
izmedju s*tranaca. Uz bteaj votum Lorda Diplocke je Lord
Edmund~-Devies dodao keo argument da je u spornom sludaju
sadanji tuZitelj zadrZeao pasiven stav u postupku jer je re-
¢unao sa zastarom zchtjeve i da to upravo pokazuje njegovu
zlu vjeru. ’
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Manjinsko miZljenje Je sadrZsno u votumima Lorda
Frasera of [ullybeltons i Lords Scarmane. Oni se slaiu
s time da preme presudi u sluéaju "Siskina" /1978/ zabre-
na /"injunction"/ nastavks arbitreZnog postupks mofe biti
izredena samo ako se radi o zaititi nelkog prave zasnova-
nog ma pravu ili na equityu /"protection or assertion of
some legal or equitable right"/, ali smetra da sud upravo
ima takvo prevo tamo gdje mu go nije zalion oduzeo. Prema
Arbitration Actu 1979. bit e moguée u nekim sludajevima
iskljuditi urovorom intervencijv sude, ali to u ovom slu-
ceju nije tolo. Prinvaés Cinjenice keko su nanizane u ni-
Zim sudovime /ugovor o arbitraii i o brodorradnji zaklju--
cen 1964, brodovi predeni brodovlasnily 1 to zadnji %.3%IT
1966, garantni rok od 12 mjeseci istekao 5.0.IT 1967, arbi-
tar imenovan u sijecnju 1972, zehtjev dostavljen u travnju
1976, ovaj postupalk pokrenut 1977, a dodao je do resprave
u ozujlku 1979, dakle 12 godina nakon oredsje zadnjeg broda
i 15 godina nakon zalzljucenje ugovora/ i nealezi da nikalo
tuZeni u arbitralnom Sporu, sadsnjl tuzitelj nije bio dulan
podsticati tuZenoga, tuzitelie u arbitreinom postunku, da
nastevi s postupkom buduéi da Je uprzvo postupak tuZenog
brodovlasnika sprijedio previlen nastavak arbitreinog pos-
tupka. Istidu da arbitri prije Zakona od 1979, nisu imali
ovlasti bilo kalve sankcije prema stranci koje nilje uredno
nastavljalc postupalk, pa prema tone tuzitelj ni nije mogao
nigta poduzimati osim zantjeva redovnom sudu. Lko ne bi
bilo tako, znadilo bi da se po stenju prave do 1979, u en-
gleslom pravu ne bi nikalkvim prevoin sredstvom moglo pre--
kinutl trejanje neizvjesne arbitrate koju jedna od strana-
ke ne nastavlja provilno.

Prema towe u ovonm sludeju je odluleno da se arbitrae-
Za ne mors prelinuti i unatod njenog, dugog trajanja.

/L 1981,1, str.253/
E.P.

Ovlasti redovnog suda v erbitrainim postupcima
pred londonsiim arbitraana

Arbitraznl institut je u en¢ lesiiom nrevu udomaéen
odavna, a suvremeni arbitraini zoloni su u odredjenoj mjeri
dopustali interferirinje sudove u arbitreini noabupeclk, -
Yeko Jje prema srbitration setu, 1950, puten postavljenje
pravnog pitenge sudu arbiter uvijselk, stranlke prelo suda
mogla postici de se bHitno pitenje rjefava u sudclom

a
v
b
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instanénom nizu, ps Jje prema tome def}nitivnost arbitraz-
nog postupka bila ozbiljno ugrozens.2/ Posebna karal:teri-
stika engleskog arbitraznog sudovanje bila je ovlast su-
dova da ukinu arbitrefnu odluky ne temelju pogrefke arbi-
tra u primjeni prava koja je vidljive iz arbitrazne odluke
/"error in law on the fece of the award"/ pa je to bio
-razlog &to su londonske arbitraze davale neobrazlojene
odluke /tada kada nije sudu postavljeno prevno pitenje/,

a ako je arbitar i dao svoje obrezlozenje on go nije dao

U pismenom obliku kao dio erbitrazne odluke nego privatno
i naglagujuéi da se ono ne moze %?atrati dijelom odluke
niti u vezi s njom upotrijebiti. Prema tome u dosadanjem
arbitraznom pravu bile dvije mane: jedna, Zto Jje putem
sudu postavljenog pravnog pitanja moglo doéi do postupaka
u sva tri sudska stupnje i druga, %to su uslijed teko ne-
zgodno formuliranog razloga za ukidenje arbitraine odluke
arbitri izbjegaveli dsvati Svoje razloge u onim postupcima
u kojima se nije ilo pred sudove sa "special case". .irbi-
tration fct, 1950, je noveliren s novin zakonom "Lrbitra--
tion Act, 1979", QOva novela sebe takvom i izrilito oznadu-
Je pa iLrbitration Let, 1950, nazivlje "principal ict".

Presude u sludaju Bremer Vullkan V. South India Ship-
ping Corporation /1981/, koja nije primjenjivale .ct od
1979, ali ga Jje navodila, pokazuje kako neka osnovna pita-
nja arbitrainih postupaks nisu do ovoge vremena /tj. do
stupanja na snagu navedenog zakona/ judikaturno rijegsena.
Naime u ovom Sporu se radilo samo o tome da tuzitelj u
arbitraZnom sporu nije uredno nastavio parnicu, pouzdava-
Juéi se u to da Je tok parnice, makar neuredno vodjene,
dovoljan da sprijedi nastanak zastare /alko zastara nije
vel prije nastupila/, a tuZeni je opet smetrao da on nije
duzan poduzimeti nikakve inicijative u semom arbitrainom
postupku, pa je sa svoje strene osim toge vjeroveo u zas-
taru zahtjeva /prema ugovorenom primjenljivom njemedlkom
pravu/. Prve dva suds /High Court of Justice i Court of
Appeal/ su zauzeli stajelirte de sud moYe izvesti iz talkvog
stenja stveri isti zeltljucek koo i kod postupka na tuZbu
pred sudom /"action"/ i putem sudsle neredbe /"injunction"/
preliinuti deljnji postupak, liedjubim scmo prvostepeni su-
dac /Donaldson/ je prihvstio jos 1 stajaliite tuiitelja da
naime i sem erbiter mofe tako postupiti, dolm su svi apela--
cioni suci i suci iuée lordova stoli na stejalifite da to
ne moze arbitsr sem ufiniti. Velina pali u Luéi lordove je
stala ne stajalifte da to ne mode uc¢initi ni sud jer da
preme common lawu takve ovlasti sud neme, nego de mu mora
biti dane zalronskom odredbon /'by stetute/, a fto da nije
slucaj u ovom postupku ielko ima mnogo sludajeva gdje Jje te-
kvs ovlast dene zckonom. =30 argument u tom pravcu je pos--
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luzio i Zalon od 1979, jer on upravo u ¢l.5. dsje arbi--
tru neka ovlastenja kojs prema prijesnjem zakonu /od
1950/ nije imao. Jedno od njih je upravo obratanje ar-
bitra sudu kads Jedna od stranalta ne udovoljave danim
rokovima da more tak postupati kako bi s tuibom postu-
pao sudac redovnog sude. Iz te odredbe novog zakona
moZe se zakljuditi ili da prije toga zakona te ovlasti
ni arbiter ni redovni sud/"iigh Court of Justice"/ nisu
imali 11i pak de se erbiter s takvim prijedloccm ne bi
mogao obretiti sudu, ali de Je to mogla stranks. Zanim-
1jivo je dea u argumenteciji sudaca /u treéen stupnju/
ovo nije iznodeno., Veéina Je smetrala da bi strance od.
vrecale od londonsliih arbitraze kede bi sud imao telvo
ovlaitenje. Osim toga je veline u Luéi lordove smatrala
de stranla tufena u arbitrefnom posturku u talvom sluda-
Ju treba aktivno nastupati i polkreteti deljnji wostupak.

Istine je do¢ u engleskon gradjanskom postuplu /u
velikoJ mjeri i u keznenom/ sud icra vige pasivau ulogu
1 prepuste strankama sve inicijative.”/ Prelridenje usgli--
jed neurednog, nastavljanjas sudskih gradjanslilh postupaka
Je samo djelomidno izuzetal ¥0ji se temelji na tome Sto
predugo trajenje iskkljucuje moguénost da se ostvari pra--
vicéni rezultat parnice uslijed gubitka svjedoka itd.
hora se re¢i da ée to isto biti i u erbitreininm postupci-
ma ako se oni imaju odigrevati 15 godina iza dogadjaja i
9 godina iza pokretanje arbitrafe /a0 Ito Jje to v sluca-
Ju Bremer Vulkan v. Houth Indie Corp/.

Fakon stupanja na snagu novog Zakona od 1979, moe
S€ 58mo uz odredjene uvjete prizveti sudsho no u previlu
samo jednosteneno rjegienje pravnog pitanja,é/ Ovo se pra-
Vo u domaéim arbitrefame ne moje unaprijed iskljusiti
klauzulom, nego semo nealon Sto se erbitraze porede, ali
za inozemne arbitreze, tj. u kojima sudjeluje i inozemna
stranka, takvo iskljucenje je uvijek moguée osim u gporo-
vime iz podrudjs pomorske sudbenosti Prvostepenos suds
fngleske /"Uigh Court of Justice'/, iz osiguratel jnog
ugovora i 1z ugovor:s o kupoprodaji robe koje se upuje na
robnoj burzi u wngleskod. lMedjrtim i tu Je dopusteno ig-
kljuéiti sudslu nadle’nost ize pocetia arbitraje, a uonce
onda kada primjenljivo prevo nije pravo wnglecke 1 walesa.
PrZisvni tajnik /"ihe Lecretery of Stete"/ moje naredbom
mijenjati ove odredbe ili in 1 uvkideti, ali te njegove ne-
redbe moZe ukinuti Parlament. Mzlo je vijerojatno de ée se
ta oVlast upotrijebiti, a ako bi ge upotrijebiles bilo bi
to najvjerojatnije u pogledu reZime ponorsiih poslcvae i
osigurateljnilh ugovora.
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to se tice pomorskiih poslova radi se samo omima
koji su podvrgnuti pomorskoj sudbenosti /"Admiralty ju-
risdiction of +the Iiigh Court"/, a osebujna razdioba po-
morske nadleznosti od drugih nadle¥nosti sudova dopusta
odredjene dvojbe o todnim granicema za pomorske i osigu-
rateljne poslove.

Ono §to slijedi iz odluke koju prate ove napomene
Jest da tuZeni u arbitreinom sporu koji datira od ranijih
godina mora aktivno nastupati, ako ga Zeli okoncati, ima-
Juci ne umu djelovenje postojanja postupka na zastare ili
na "laches", a alio se radi o sporu nastelom nokon stupa--
nja na snagu irbitration fcta 1979, onda mora preko arbi-
tra i¢i na sud s traZenjem shodnih sankcije za sludaj
nenastavljanjs postupka.

Ze postupke ne koje ne dolazi do primjene Zakon od
1979. Jje prema suglesnom stajeliftu svih &lanova vijeca
Kuée lordova /uzimajuéi u obzir rezultet postignut vedi-
nom glasova u judiketu/ jasno da stranka u erbitraZnom
sporu u slucaju da protustranka neopravdano zateZe postu-
pak, nema pravnog sredstva s kojim mo¥e izazvati nrekinu-
te takvog arbitrainog postuple, a de i arbitar ne raspo-
laze sankcijama, osim, i to per obiter dictum, d& sudi na
temelju stanja spise, eko se jedna od stranaka ne drii
njegovih odredaba u ravnanju sporom.

Spor ove vrste je rijedak u judikaturi, pa je stoge
i moglo do¢i do toga da se tek sade ova pitanjs pojave
pred vrhovaom sudskom instencijom u Lngleskoj /iako su
londonske arbitraZe vrlo brojne/. Uostalom, tome je dopri-
nijelo i to #to je dugo vremena trebalo da se i u postup-
cima na tuZbu Aaction'/ pred redovnim sudovime sanl-cioni--
ra neuredno parnicenje. Cstaje medjutim i nadalje otvore--
no pitanje sto e se zbiti ako dodje do ovakve procedu-
ralne situacije u onim sludejevima u kojima po Arbitrati-
on Actu 1979, u kojima je moguée veljeno iskljuditi bilo
kakvo obracanje redovnom sudu /jer se npr. redi inter alia
o primjeni preva koje nije pravo Engleske i Walesa -- u po-
morskim sludajevima -- kao $to je to u ovom sludaju,ali ko-:
Ji ne spada u pomorsl:u sudbenost/. ¥Naime, tada ée se pos-—
taviti isto pitanje kao .u razmatranom sluceju, a to Je
kako prekinuti takav erbitraZni postupak. arbitration Act
1979. ime sk 1 odredbu de u sludaju valjane klauzule 0
iskljucenju nadleZnosti redovnog suda sud neme ni ovladte-
nja iz ¢l.24/2/ glavnog zekone /iz 195C/ da onda kada se
radi o prijevari moze staviti izvan snage arbitrazni spo-
razum i suditi u sporu. Tumalenje ovlasti erbitara i
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redovnog suda iz ¢1.5. irbitretion .cha 197S. moli ée

se 1 opet tumaditi liberslno ili restriktivno, = pri de-
mu Ce svakeko djelovati i teZnje privlaciti Sto veéi
broj arbitraZnih postupal:a pred londonske arbitr-ie,

8to je i prizneti razlog ze donodenje tog novog zakona.
Tek provjera u praksi ée premg Tome moci pokazalti kalo
e se odvijeti odnosno zavrisveti arbitrazni postupci
pred londonskim arbitraiana u slucaju neurednog vodjenja
parnice se strene samo jedne od stranaks u sporu, a kada
Je islljudeno obralanje redovnon sudu.

E.P.

1/ Prvi zakoni lioji se spominju su Zé¢kon iz 1698 /¢ &
10 ¥ill.%,¢.15 ~ to znadi iz parlamenta 9., 1 10. god.
vladanja Vilima 11T u poglavlju 15/, koji zahtijeva pnisg-
meni sporaszum o arbitra¥i /dekle ne samo usmeni/. Nelon
toga slijede Zakoni iz 1833 VN 11l 4 ,c.87/, Zelon o
gradjanskom postupku iz 1354, pa srbitration Act 1889
/52 & 5% Vict.,c.49/, arbitretion ict 1954 /24 2, 25 Geo.
5,c.54/ 1 konaéno iArbitretion iLct 195C /1% Geo.6,c.27/.
Nijedon od tih zakona nije stavio izvan snege sve prija-
Snje zakone. Arbitration /et 1950. je noveliran /irbitra-
tion ..ctom 1979 /1liz.II 1979 ,c.42 -~ prema novom oznada-
venju zakona/, 2li ni sade nisu prestali vrijediti nepro-
mijenjeni dijelovi prijasnjih zeona. Izvorni tekst s
prijevodom v. UriPK br,84, str.. i 4. i F.Pallua, Evolu-
cije engleskog arbitreznoz sudovenja u Zakonu od 1979,
ibidem, str.31 i 4.

2/ Tarakteristiden primjer zo talkav /in concreto pete-
roinstanéni/ niz je spor Isakiroglou & Co.Lbd. v. loblee
& Whorl, G.m.b."n./1962/, koji se najprije odvijeo pred
prvostepenom i drugostepenom arbitralonm "Incorporated Oil
BSeed Corporation", de bi onda bio respravljen pred redov-
nim sudovima u prvom stupnju /rFrvostepeni sud itngleske
iigh Court of Justice/, zatim u drugomn stupnju pred iLpela-
cionim sudom rmngleske i onadno pred vijedlem iuce lordova.
Sve su se presude u svom rezultatu /ne uvijek u obrazloie-
njima/ slagale, pa je strenke spor koje ge je polirenula
izgubila. Yekst, izvorni v. L 1961,1, %29 1 d. 1 saZetak

,

Prrh broll, str.34 1 4. s opdirnon biljedlom .. atiliéa.

L B .
rezlog zo ukidanje arbitrsine odlule ne temelju “error in
law in face of the awerd", v. Russel on frbitretion, NIV

izd, 1949, str.l62,

3/ 5udovi su oduvijelz vrlo sustezljivo primjenjivali
i



4/ Lord Diplock ka¥e u svom govoru /"speech"/ u gor--
njem sporu, pozivajuéi se na rjesidbu u sludaju Lllen v,
Sir Alfred lMcAlpine & sons,Ltd./1968/ da je temeljno na--
celo /"underlyiing principle"/ u gradjanskim sporovima
pred engleskim sudovima da sud ne poduzima niita Po svo-
Jjoj inicijativi, nego samo na prijedlog jedne ili druge
od stranaka u sporu /"that the Court takes no action in
it of its own motion but only on the application of one
or the other of the parties to the litigation"/, LIR
1981,1, str.261.

>/ Ne tom temelju je bezirsne presuds u £1len v. Sir
Alfred lMchlpine & HSons,Ltd./1968/.

6/ Zelba ne drugostepeni sud je dopufitene samo izuzet--
no, ako se radi 0 pitenju od opéeg interesa i to potvrdi
prvostepeni sud. Zalbu kao i obracanje redovnom sudu mogu
domace stranke iskljuditi samo nakon Sto je arbitrayni
postupak polkrenut, dolk obrszlozZenost rjesenja moraju une-
prijed traziti /¢1l.1, st.6, i 7/. Medju inozemnim stran-
kame se uvijek moze iskljuciti uneprijed obralanje redo-
vnom sudu, ali se 4o ne more unaprijed udiniti, nego samo
naknadno nalkon veé pokrenute arbitraze u sporovima koje
ge u tekstu gore spominje /pomorski, osigurateljni, o robi
na robnim burzama /1.4, st,l. do 5. Erbitration ..cta

1979/.

7/ Tekst cled, st/1/, 1lit./a/ govori o "a question or
claim fsiling within the Admiralty jurisdiction of the
“igh Court", a dalje u istom stavu pod /ii/ upuéuje na to
da se mora raditi o Sporu na koji se ima primijeniti "the
law of England and tales'. Prema tome se kod pomorskih
Ssporova more raditi o takvima koji u kEngleskoj prema Judi-
cature Actu od 1956, spadaju pod pomorsku sudbenost. U po-
gledu sadriaja tog propise upuéujemo na &.Pallua, Pomorsko
uporedno pravo, 1975, str.21l, a istidemo da npr. ovamo ne
spada brodogradnja, a ni ugovori o pomorsko] kupoprodaji.



