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Stranke, Yioneer Phipping Ltd. 1 dr. i By Jioxide
CLtd, su 2. %I 1‘78 uodjne zaLlavglle brodg")hl ugovor za
pr13evo7 tereta cijelim brodom "Mema" i to u se uzesto--
pnib putovenje iz luke Gorel u Lensdi /luka Jorel se nala-
zi u Quebecu na rijeci t. Lewrence/ za Caleis ili
Fartlepool u Lvropi. Prvo v nizu od Sest ugovorenih puto--
vanaa trebelo je zapoleti u IV ngosecu 1979, s tim da je
svako pubtovaije trebe ]o trejeti najvise 5C d8n< & cijeli
prijevoz obevljen do kreja L1411 maeseca 1979 bJ, do kraja
plovidbene sezone zbog 1euc. 5 obzirom ns ovleat@nde da
zahtijevaju pri -Jevoz u joi jednom putovenju naruditve 131
su zatrezili prijevoz u sedam putovenja, o demu su stran-
ke SVlOp le dodetals ugovoru br.l /cdqendum 1i/.

Prema klauvzuli br.5 ugovors teret Je trebao biti'
krcan u brod u kolidini od .00 tone dnevno. Vrijeme iz-
gubljeno ze uxrc;j ili iskrcej zbog Strajka /kao i iz
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nekih drugih uzroka/ se ne raduna. Istovremeno na teme-
1ju odredbe iz klauzule br.27 vlasnici broda sy imali
pravo odustati od ugovora /"have the option of cancel-
ling this Charter"/ u sludaju opéeg ¥trajka.

Sklopljeni ugovor Je sadrzavao CENIRCCOE arbitra—
znu klauzulu prema kojoj su se svi sporovi koji bi pro-
izagli iz ugovora, ako se stranke ne bi slo¥ile u izboru
arbitra pojedinca, za konadno rjesavanje /"to the final
arbitrament"/ imali povjeriti dvojici arbitara - poslov-
nih ljudi iz Londona, s tim da su oni imali ovlagtenje
imenovati nadarbitra /"an Unpire'"/.

Brod je zapodeo prvo putovanje, iako s neznatnim
zakasnjenjem, 20.V 1979. godine. U luku Sorel brod se
vratio ve¢ 2C.VI spreman ze ukrcaj novog tereta i za novo
/drugo/ putovanje. Medjutim, zbog &trojka luckih radnika
ukrcej terete je bio onemoguten. btrajk je zapoceo 6.VI
i nitko nije mogao reéi koliko dugo ¢e trajati. Prethodni
Strajk je trajao punih devet mjeseci.

Strogo pravno gledovEi /"in strict law”/ brod "Nema"
Je u luci Sorel trebao dekati sve do zavrsetka Strejka i
to ne trofak brodovlasnika S obzirom de su naruc¢itelji bi-
1i oslobodjeni od odgovornosti za Ftetu zbog gubitka vre--
mena iz ovog uzroka na temelju cit. klauzule o Strejku
/"strike clause"/. .

Cekajuéi dva dane za ukrcaj /fod 20. do 22.V1/ i ka-
ko isti nije bio omogucen brodovlasnici su zatrarili poni-
stenje drugog putovenja pozivajuéi se na klauzulu br.27
ugovora, a smatrejuéi nastupili strejk opéim Strajkon.
Potom su izmedju ugovornih strena uslijedile rasprave sli--
Jedom kojih su 28.VI stranke zakljucile novi dodetel ugo-
voru br.2 /addendum 2/.

Prems zalljulenom dodetlku prijevoz tereta u drugom
putovanju je ocloZen, s tim de je brodovlasnicima u med ju--
vremenu dozvoljeno poduzeti jedno novo putovanje - prije-
voz /"an intermediate voyapge"/ iz St. Lavrencea za
Glasgow, ali nalkon kojeg putovonja se brod pod balastom
imao vratiti u luku Sorel rodi ukrceja tereta po zakljude-
nom ugovoru. Ako bi, pak,‘u luci Sorel gtrajk i dalje tra--
Jao stranke su se, bez obveze, suglecile o ponovnom razma--
tranju nastale situacije. U istom dodatku stranke su isto-
vremeno ugovorile prijevoz u deljnjinh 7 uzestopnih putova-
nja istim brodom u plovidbenoj sezoni 198C. godine.
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Desilo se da brodovlasnici nisu mogli ne vrijeme
izvrsiti pretpostavljeno putovanje u prijevozu zeljezne
rudace za Glasgow, tako da Je brod "I'ema" le¥zo u luci
Sorel od 20.VI sve do 11.VII 1979, itrajl je i aslje
trajao, a bilo je potpuno nepoznato koliko dugo ée jof
trajati. l'ovim dodatlrom ugovoru br.3 /addendun 3/ naru--
¢itelji su se brodovlasnicima obvezall placeti naknedu
za Cekanje u luci Sorel radi ukrcaje od od 2.00C US %
dnevno i to radunajuéi od 1.VIL sve dok ‘e brod moéi po-
duzeti drugo putovanje /"an intermediste voyage"/, tj.
do' ne bude angaZiren u drugom prijevoszu.

26.VIT 1979. brod je ukrceo teret yeljezne rudade
iz 5t. Lawrencea za Glasgow i ieti iskrcao ne odrediditu
10.VILL. _trajk u luci Lorel Jje, medjutim, 1 delje tra-
Jao. U ovekvoj situaciji se postevilo pitanje trebs 1i
se brod "lema" vretiti preko cijelog Atlantika u lulku
worel 1 Zeketi ukrcaj. S tim u vezi brodovlasnici su od
naruc¢itelja zatrafili suglasnost ze poduzinanie novog
kruznog putovenja u trajenju od 22 dena za novog narudi--
telja /British Steel Corp/. Ia ovakev upit narucitelji
iz sklopljenog brodarsko; ugovora /BIP lioxide Ltd/ odgo-
vorili su negativno donuitajuéi moguénost ds brod "iema"
u povratku u lulku Sorel krca teret, tj. da ne plovi nod
balastom. Smatrajuéi ovo nedovoljnim ustuplonm i s obzirom
da Je strajk u luci Sorel i dalje trajao, brodovlasnici
su angezirali brod "Nema" za novi prijevoz u kruinom pubo-
vanju izmedju cpanjolske i srazile, @ u trejenju od 4-5-
50 dane. Maruditelji su, medjutim, Zeljeli da se brod
vrati u lulu Sorel i deke ukrcej., Stoga su ved 17.VLiL
ishodili zabranu plovidbe /"injuwtion"/ broda. Slijedeéeg
dana, 18.VILI, suglesnoféu strenaka ista Je uvkinuta s tim
da su se brodovlesnici obvezali da nece, zavisno od arbi--
trazne odluke, u medjuvremenu poduzimati bilo koje druge
pPrijevoze i putovanja osinm ugovorenos izmedju Lpanjolske
1 Brazile. Tcko je brod "Iema' otplovio ne svoje drugo
putovanje poduzeto od vremens pocetlia JtraoZlta u luci So--
rel. Zavrietel: ovog putovenje se nije ocelidvao prije lkra-

ja la mjeseca 1979, fodine.
J J 3

U nestrpljenju zbog nesigurnosti u vlastitu nravau
poziciju, posebno zbor dinjerice Sto gtrajlt v luci Sorel
jof uvijek nije polazivao znakove skorogy zavrietlea, gtran-
ke su suglasno predele cijeli predmet ne riesavanje arbi-
tru pojedincu Donaldu Daviesu.

- _&rbiftreini postupall je proveden semo u Jednom danu
~ 26,14, Gdluke je stronkare telelrson saoptena dva dana
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kasnije, a u pismenom obliku odluka Jje otposlana vel tje-
dan dana nakon zavrSetks arbitraznog postupks - 3.%. Cdluka
Je iscrpno i detaljno obrazlofena na punih 19 stranica.
Prema istoj sklopljeni brodarski ugovor od %.4I 1978, u
pogledu prijevoze ugovorenih tijekom plovidbene sezone u
1979. godini smatra se frustriranim /izjalovljenin/, $to

Se, medjutim, ne odnosi i ne ugovorni dodatak kojim su
ugovorena putovanja za vrijeme plovidbene sezone u 198cC.
godini. Zbog nastalog zakognjenja u izvrgavanju obveze pro-
uzrocenog Strajkom i pod uvjetom njegovog trenutnog prekida
mogla bi biti izvrfens jo& svega dva putovanja u svrhu pri-
Jevoza, a to zajedno s jedrim putovanjem ranije provedeninm
clni svega tri od ukupno sedam ugovorenih uzastopnih putova-
nja. Cvo je u osnovi drukéija situacija /"something radical-
ly different"/ od one koja Je predvidjena sklopljenim bro--
darskim ugovorom za sezonu u 1979. godini, zbog dege se ugo-
vor u ovom dijelu smetra frustriranim.

ctrajk je prekinut telr 5.4 1979. Ne osnovi Zckona o
arbitrazi iz 1979. narufitelji iz brodarskog ugovora zatra--
zili su dopudtenje ulagenjs zalbe protiv arbitraine odluke
pred redovnim sudom., Smatrejuéi zahtjev opravdanim, prvo-
stepeni sudac /iobert Goff/ ga je prihvatio iz razloga &to
Jje arbitar, preme sulevom gledistu, pogrijedio odvojeno
tretirajuli zekljuleni brodarski ugovor u dve dijela, dio
kojim su ugovorena uzastopne putovenja u nlovidbenoj sezo-
ni 1979. i dio kojim su ugovorena putovenja u 1S8C.
Naprotiv, sudevo je miZljenje de izvorni brodarski ugovor
sa sklopljenim dodacima ¢ini jednu nedjeljivu cjelinu -
ugovor kojim su ugovorens putovanja u dvije sezone s nuZnim
prekidom u izvrSavenju ugovora zbog fizidkih razloga, tj.
klimatslkih uvjeta /leda/ za vrijeme zime. Keda se izvrienje
ugovora u obje plovidbene sezone promatra jedinstveno kao
izvrienje jednog ugovora, zakasnjenje u izvriavanju dijela
obveze ne moZe dovesti do frustracije ugovora. To su osnov-
ni razlozi promjene arbitraine odluke, s tim £to je protiv
ovakve odluke brodovlasnicime ostavljens moguénost da ulode
zalbu Apelacionom sudu, sve u skledu s&l.1. Zakone o arbi-
trezi od 1979.

Daljnji prikaz naznadenc odluke zasnive se na odvoje-
nim, iako u sudtini identidnim votumima Lords Denninga i
apelacionog suca Templemana, dok se apelacioni sudec Watkins
u svemu slozio s onim %o Suv relli njecovi prethodnici.

Osvréuéi se na tok u rjefavenju ovog predmeta Lord
Denning izraZave %aljenje §to je prvostepeni sudac otvorio
daljnji postupak dopustanjem ulaganjs zalbe, a fto je i od
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strane Apelacionog suda prihveéeno., Cvime su stranke iz--
vrgnute novim trogkovime, kojih su inere morle biti pofi-
tedjene. Ovakav sud ujedno je i povod de Lord Denning
deje iscrpnu analizu prevne situacije u vezi s ulagenjem
zalbe protiv arbitrazninh odluka pred redovninm sudovina
prema Zekonu o arbitreZi iz 1950. godine i nove prems is-
tom Zakonu iz 1979. Zekon od 197C. viie ne noznaje taj
postupak nego samo zZalbu ne prvostepeni sud.

5 otim u vezil Lord Denning se pozive ne odredbu iz
stava 4, ¢1.1. Zekone o arbitrefi iz 1979, pa istide da
se dopugtanje uleganja Zelbe neée dozvoliti uvkolilo se ne
radi o prevnom pitanju /"point of law'/ odluka o kojen
nmoze znadeajno utjecati ne preva jedne ili obiju stranaka.
tora se raditi o pitanju od praktidnos znacaja, a ne samno
0 pitanju od alademske vrijednosti, 1li o manje veXnom pi-
tanju. Sevezno s tom odredbom su i odredbe dans u stavovi-
ma 2, 3 i 7, ¢lana 1. Odluke arbitre u pravilu je konedna
osim ako sudac Prvostepencg suda Iingleske donusti ulaganje
Zzelbe. Jednom kade je dopustio ulaganje Zalbe on o njoJ
treba i odluciti. Daljnje ulagenje Zalbe ne [pelacioni sud
moguée Jje samo ako se radi o pitenju od opieg znadaje /"ge-
neral importance"/ ili o pitanjuv o kojem zbog nelzih drugih
posebnih razloga treba odluditi spelacioni sud. U vezi g
izlo%enim postavkame Lord Denning kao primjer navodi sludej
u kojem se koo Jjedino pitanje postavlja ispravno tumadenje
proper interpretetion"/ trgovackog ugovora, koji se ne po--
javljuje u standardnom oblilu. lako je vrlo male vjerojat-
nost da ge ovakvo pitanje pojevi i ubuduée, jednom kade je
arbitsr donio svoju odluku, koja sadrzava 1 tumadenje ugo-
vora, sudac ne trebe dopustiti ulagenje Zolbe. o niti u
sluédeju kade su v pitanju velike svote novce. Cak #to viile
arbitar Jje vjerojetnije vife u prevu negoli sudac. o iz
rezloga £to ¢e on tumsciti ugovor u njegovom trgovedllzom
znac¢enju /"in its commercisl sense"/, dok &c sudac, bez tr-
govadlog predznanja, tumaliti ugovor vige u njegovom lite-
rarnom znacenju /"in its litersl sense’/. I jednom l:ada je
sudac o tome odludio na tu odlulku vide nema Zalbe, U dile-
mi ¢ijoj se odluci prikloniti, odnosno &iju odlulu preferi-
rati, Lord Doenning smetra de Ce to biti arbitrova odluka,
osim 8ko za protivno ne postoji neki poschban rezlog. 4Hrbi-
Tar Je onaJ o lojem su se stranke suglasile, t]. da se
njemu podnese predmet, na lonalno rjesevenje, a ne sudac.
Lo, ak@larbitar stevio ne zmanje de bi rado odobrio ulaga--
nje zalbe protiv sudeve odluke, tc bi bio noseban razlog
ze davanje ove morudrosti.
an Jje sludaj kade se radi o adenju nelke kla-
andardnog /tipskog/ ugovora, o pitenju za koje
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pPostoji vjerojatnost da ée se ponovo javiti. Cdluka o

tom pitanju moZe biti og opéeg javnog znacaja /“general
public impertancei/, o, ¢ak i u tekvom slucaju sudac
treba pPostupati s oprezom u odluc¢ivanju o devanju dopug-
tenja ulagenja zalbe, jer i koa tipskih ugovora arbitar
Jje u pravilu bolje Osposovljen za tumacenje ugovora u
njegovom trgovadkon duhu, odnosno u duhu prihvatljivom

za stranke. Cn ne treba dopustiti ulagenje %elbe osim ako
Se radi o zaists s»Hornon pitanju. Aiko je arbitoer klauzuli
deo znacenje koje ons ima openito u trgovini, ulaganje
zalbe treba odbiti, jer prihvaéeno znadenje je ono koje
su stranke odekivale ugovaranjem arbitrade.

U postojeéem sludaju osnovno pitanje je de 1i je
UgOVor bio raslkinut /"was ended"/ frustracijom, ili %o
nije slucaj. U bPredmetu Universal Cargo Carriers Corp.

v. Citati /1957/ redeno Je d2 dok je pitanje primjene do--
ktrine o frustreciji ugovora pravno pitanje, utvrdjivenje
vremena /perioda/ zekesnjenja potrebnog da bi doilo do
frustracije ugovora Je ¢injenicno pitanje /"question of
fact"/. Naprotiv sudac Kerr u predmetu The angelia, Prade
and Transport Inc. v. Iino faiun Keisha Itd. /1973/ rekao
Je da se ovdje radi o pravnom zakljucivanju /"an inherence
of law"/ koje treba pProvesti sud ns osnovi ¢injenica utvr-
djenih u posebnomn slucaju. Izmedju ova dva gledifita Lord
Denning se priklanja prvom /suca Devlina/. Istovremeno se
radi o <¢injenidnom i pravnom pitanju. No, bez obzira koje
se glediste smatralo isprevnijim, arbitrova odluka o frus-
traciji ugovora treba biti prihvadena i on Jje Jjednako spo-
soban izvuéi potrebon zakljucak keo i sudac. Mjegova odlu-
ka ne trebs biti prihvaCene samo onda kade se ista ne moze
izvesti iz ¢injenica koje predleze /"which could not reaso-
nably be drawn from the facts"/. Lalbu protiv arbitraine
odluke redovno treba odbaciti, a to posebno u slucdaju kada
Su stranke zalitijevale i postigle svu brzinu u arbitra¥nom
pPostupku. Jednom kada Je arbitrazne odluke donefiena stranke
trebaju kod nje ustreajati, osim u sluceju ada je odito da
Je arbitar pogrijesio /"unless it is monifest that the ar-
bitrator has gone wrong"/. Da se prvostepeni sudec rukovo-
dio ovalo izloYenim kriterijima kod donoSenja odlulke o
ulaganju Zalbe on bi istu mogulnost, odbacio, no jer to ni-
Je uéinio du¥nost Je osvrnuti se i na pravne pitenja koja
se jevljaju u arbitraznoj odluci. o su, prije svega pita-
nje djeljivosti ili nedjeljivosti ugovora /"divisible or
indivisible'/, frustrecije ugovora i stave engleskih suda-
ca ubudue prema zahtjevima za ulaganje %albe protiv arbi-
traznih odluka.
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Pitanje djeljivosti ili nedjeljivosti ugovora je
pravno pitanje, odluka o kojem je ovisna o pravilnom tuma-
¢enju raspolofivih isprava. S tim u vezi zastupnici stra-
naka su uputili na dva sludaja, odluku suca Rowlatta u
predmetu Dominion Coal Co. v. Roberts /1920/ i odluke Lpe-
lacionog suda i Kuée lordova u predmetu Larrinaga & Co.
Ltd. v. Société Franco -~ Americaine des Phosphates de Mé-
dulla, Paris /1923/, Lord Denning smatra mjerodavnijim
predmet Larrinaga. Nesumnjivo da izmedju prijevoza u 1979.
1 onog ugovorenog za 198C. postoje neke zajednidke karak-
teristike /"some connecting features"/, Sto se, vjerojatno,
dojmilo i suca, no, medjutim, radi se o izvrSenju dvaju
prijevoza u dvije plovidbene sezone koje su potpuno odvo-
Jene 1 medjusobno nezavisne. I dok prijevoz, tj. ugovor za
prijevoz u plovidbenoj sezoni u 1979. moZe biti frustriran,
brodarski ugovor za 1980. jog uvijek moZe obvezivati.

bto se tice pitanja frustracije ugovora arbitar i
prvostepeni sudac pokazali su razliditi pristup. Dok je
arbitar utvrdio da je broderski ugovor u odnosu na 1979,
frustriran, prvostepeni sudac Je na temelju istih &injeni-
ca doSao do suprotnog zakljucka, ali je dopustio ulaganje
zalbe protiv svoje odluke. Po Lordu Denningu prvostepeni,
sudac je pogrijesio u osnovnom pristupu. Arbitrazna odluka
treba biti prihvacena, osim ako je arbitar pogrijedio u
pravnom pitanju ili ako je odluka takva da do takve odluke
ne bi mogao do¢i niti jedan razuman arbitar /"reasonable
arbitrator"/. U pogledu arbitrasnih odluka sud treba pri-
mjenjivati iste kriterije kao i u pogledu odluka drugih
pravosudnih organa /"magistrates or tribunals"/. ito se
tide doktrine o frustraciji ugnvora zbog zakadnjenja upu-
¢uje se na slucaj Jackson v. Union Marine Insurance Co.Ltd.
/1874/ u kojem je redeno da se mora raditi o takvom proteku
vremena zbog kojeg je izgubljena svaka trgovacka svrha i
smisao sklopljenog ugovora. Nijedan sud ne moZe odbaciti
ovakav zakljulak osim ako nije o¢ito s ovim u protivnosti
/"unless it was perverse in this sense"/ i ako do njege ne
bi mogao doéi niti Jjedan razuman ¢ovjek. U ovom pogledu ar-—
bitar je sasvim ispravno uputio na slucaj Davis Contractors
Ltd. v. Fareham Urban District Council /1956/ u kojem je
naznacen opéi princip o frustraciji ugovora, tj. da se kod
frustracije mora raditi o nastupu neocekivanih dogadjaja
/"supervening events"/ zbog kojih Jje nastupila radikalna
promjena u obvezi u odnosu na onu koju Je stranka u ugovo-
Tu preuzela, Primjenjujuéi ovaj princip na razmatrani slu-
¢aj arbitrov zakljucdak o frustraciji ugovora o sedam puto-
vanja tijekom plovidbene sezone u 1979, Jje sasvim ispravan.
Zbog nemogulnosti izvrdenja veleg broja ugovorenih putova-
nja za tu sezonu izgubljen je svaki trgovacki smisao cije-
log pothvata za tu sezonu.
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U svojoj odluci arbitar je izrezio gledifte mnogih
u Londonu i u drugim pomorskin centrima, koji smatreju
da je liberalniji pristup doktrini o frustraciji ugovora
zbog neocekivenih okolnosti primjereniji potrebema suvre--
menog trgovacdkog Zivota. Lord Denning, takodjer dijeleci
ovo gledidte, smatra da je ovakav slobodniji pristup op-
ravdan ne samo u prosudjivanju frustracije ugovora, veé
i u drugim sludajevima, Razmatrani sludaj je upravo dobar
primjer da se demonstrira novi pristup i po Zakonu o arbi-
trazi iz 1979. Prvostepeni sudac, iako osobe koju vijeée
visoko postuje, imeo je stari pristup kao de se radi o po-
stupku u rjesavanju "special case" i potpuno je izmijenio
arbitrovu odluku. On nije trebso izmijeniti arbitrovu od-
luku, osim ako bi ona bila odito pogrefna, a to nije bio
slucaj. Stoga se prihveéec i odobrava %alba brodovlasnika
i u svemu potvrdjuje arbitraZna odluka.

Nekon Sto je u kratkom deo prikez svih relevantnih
¢injenica sudac Templemen precizira dva pitanja, koja se
postavljaju: 1/ da 1i su prijevozi ugovoreni za 1979. i
1980. dva potpuno nezsvisna pothvata i 2/ da 1i je sklop-
ljeni brodarski ugovor frustriran. Analizirajuéi vife odre-
daba izvornog brodarckog ugovora i sklopljenog dodatka,
kojim je ugovoren prijevoz u 198C. godini apelacioni sudac
LTempleman izvodi zakljudek po kojem je izvrsenje ugovora
u 198C. potpuno nezavisno od neuspjehe u ispunjenju obveze
iz 1979. Stoge i on odbije tretirati na jednek nadin /za-
Jedno/ broderski ugovor ze 1979. i za 198C. Drugo je pita-
nje da 1li je brodarski ugovor za 1979, frustriran ili nas.
irbitar se sasvim ispravno rukovodio opéim principom o
frustraciji ugovora postevlijenim%veé cit. sludeju Davis
/supra/. I bez obzira na ovaj spor sudac Templeman iznosi
svoje opte glediste keko nije spreman u svakom sludaju
sudsku odluku pretposteviti arbitrefnoj odluci. To dak i
u sluaju ako se smetra da je donoSenje odluke o frustra--
cijl ugovora zbog zakadnjenja u ispunjenju obveze prevno
pitanje, @ &to ovlaidéuje sud ds uwlazi u ispitivenje ispra-
vnosti arbitvrazne odluke, jer i tada, po sudevom gledidtu.
sud je ovlegten ne reviziju arbitreine odluke samo ako Je
arbitar pogrijefio /"...hes misdirected himself"/ ili je
dogao do zekljulka do kojeg ne bi mogeo doéi niti jedan ra-
zuman arbitar. ‘

Brodovlasnici su se poziveli ne odluku u predmetu
Universel Cergo Carriers Corp. v. Citati /1957/ u kojem Je
sudac Devlin ustvrdio da je pitanje duZine vremena potreb-
nog za frustraciju ugovora zbog zak: snjenje u ispunjenju
obveze ¢injenicno pitanje, te da arbitraZne odluka u ovom
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dijelu moZe biti uspjeino napadana samo onda ako je. arbi--
tar dosao do zekljucka o &injenicema pogreino primjenju--
juti neki pravni princip. Nasuprot njima naruditelji su
se pozvalli na odluku iz sludaje The itngelia /1973/ u ko-
Joj je sudac Kerr rekso kako je vrlo tedko dovesti u
sklad odlukv iz sluaje Citati s odlukom .pelacionop suda
u "Re en arbitration between Comptoir Commercial inver--
sois and Power Son & Co" /192C/. U potonjem sludaju pro-
davaoci su tvrdili de je kupoprodejni ugovor frustriran
iz razloga $to im je zbog izbijanjea rata /I svj.ret/ bilo
onemoguteno pribaviti osiguranje tereta protiv ratnih ri--
zika i 8to nije bilo moguée osigurati plaéonje odmah pog-
lije ukrceja tereta na brod, kakva je bils dotadesnja
preksa. Niti zakefnjenje, niti bilo 3to drugo nije onemo-
gutilo izvrSenje uzovora, bilo djelomic¢no, bilo u cijelo-
sti.

Nadalje u slucazju The lLngelia /1973/ sudac Kerr je
ustvrdio kalio se glediste suca Devline iz sludaja Citeti
ne moze dovesti niti u sklad s izrelon /"speech"/ Lorda
iedcliffea u predmetu Davis Contractors Ltd. v. Fereham
Urban District Council /1956/, a nadasve s odlukom u pred-
metu Ysakiroglou & Co. v. lioblee Thorl GiB:i /1951/. U slu-~
¢eju Davis zbog zakafinjenja u ispunienju obveze nije nas-
tupila nemoguénost ispunjenjs. ivrdnja da je ugovor bio
frustriran /premde je obveza iako sa zalkaiinjenjem ispunje--
na/ odbijena je. lrems Lordu Redcliffeu teoriju o frustra-
ciji ugovora sudovi primjenjuju ssmo u odredjenim ograni--
cenim okolnostime i to u cilju donofienia odlulke o prestan-
u egzistencije ugovornih obveza, Cpis okolnosti lkoje
opravdavaju primjenu dolitrine o frustraciji ugovora je
prevno pitanje /"question of law'/.

o migljenju suca 'emplemana stajelifta lorda Red-
cliffea nisu u suprotnosti sz stajelifitem suca Devlina
izreCenima u predmetu Citeti. lieime, u ovom predmetu se
raspravlja o jednom vrlo sgpecifidnom pit:nju, tj. u kojenm
vremenu zakaeinjenje u isnunjenju obveze dovodi do frustra-
cije ugovore.

U predmetu sakiroglou /sunra/ radilo se o prijevozu
robe brodom iz Sudans za liemburg. Poslije zekljudenja ugo-
vora o prijevozu Sueski kansl je zatvoren za plovidbu. iia
tvrdnju da je ugovor frustriren zbog toga $to se plovidba
u cilju izvrsenja prijevoza sade Jedino mogle obaviti olo
Lfrike, zauzeto je stajelifte prema kojem ugovor ne sadrie-
va pretpostevljeni uvjet /implied term/ po liojem se roba
ima prevesti Sueskim kanclom ili drugim uobidajenim putem
na dan ugovaranja, te da slijedom toge prijevoz plovidbom



54

oko 4frike ne znadi temeljnu /fundamentalnu/ promjenu u
odnosu na preuzete ugovorne obveze da bi se zakljuleni
ugovor mogeo smetrati frustriranim. Ovo je ponovo bio
slucaj u kojem se tvrdilo de Je doglo do fruuurc013e Ugo-
vora lako ispunjenje obveze nije postalo nemogute, vel
samo teze 1 vezano uz vele tro;“ove 1 potrebno vrijeme.

U slucaju The ingelia unatol nastelom zakadnjenju
u izvrSenju ugovorne obveze ista Je mogla biti izvrsena.
Arbitri su smatrali da je ugovor ipak frustrirsn, dok Je
sud ¢ Lerr bio migljenja da se moguénost zakafnjenja kod
sklapanje ugovora imals u vidu, te de zbog togs posljedi-
ce ovoga mofu biti samo flnan01au“e neravi za Jjednu 1ili
drugu strmnxu, ali da ugovor 1 nadalje obvezuje.

U pnredmetnom slucaju zakednjenje u ukrcaju prouz~
roc¢eno Strajlom se imalo u vidu vprilikom sklapanje bro-
darskog ugovore /"was contemplated’/, #li dopuste se da
se odredbe ugovora o pravu ne raclid zbog opleg gtrajka
/klauzule br.27/ i o ﬂechUﬂdﬂdu vremena kada Je ukrca]
ili iskrcaj onemoguéen Ztrajlkom /kleuzule br.5/ ne odnose
na gsituaciju kade je zakaednjenje toliko dugo da dovodi do
frustracije ugovora. Za rezliku od QlucegevL Comptoir,
Davis 1 lnbella ovdje je nitanje de 1i Je uwvrdgeno zaka-
dnjenje u ispunjavenju dijele ugovora 1 buduée zakasnjenje
neodredjenog trajanje takvo de dovodi do ffustr0013e VAEO-
vora. Jednako kao 1 arbitar, apelacioni sudac Templeman
je dodao do zakljullka da je sklonljeni broderski ugovor o
prijevozu u vife putovanja u plovidbenoj sezoni 1979. go-
dine frustriran.

Sudac Wetkins se u cijelosti slozio s drugom dvoji-
com sudacsa.

Prema tome: zZalbi na ipelacioni sud ae quvolgeno,
arbitrazna ooluka ponovo osnatena, a daljnje mogulnost
zalbe pred iluéu lordove odbijene.

/LJ.JJ:\ l_/k)U,/?,”‘, str.e ?3 /

oo
;:)od °
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Primjena novog engleskog Zeskona o arbitrazi
iz 1279, te pitanje frustracije ugovora

Rjedidbha engleskog ipelacionog suda u predmetu bro--
da "Nema" je viZestrulro zenimljive. leime, iako se radi 0
sporu iz pomorskog, prava, u ovom predmetu se tretira Jedno
Sire opéeteoretsko pitanje o frustraciji ugovora. Isti mo--
Ze biti zanimljiv i za struénjelze i za praktidare ig po-
morskog prava iz dva rezloge: 1/ nadina tumadenja brodar-
skog ugovora za vife uzastopnih putovanja /"voyage charter
party'/ i 2/ zbog tretiranje zakadnjenja u ispunjenju ob--
veze, koje je prouzroleno Strajkom. Cvdje prikazana rje~
Sidba zasluzuje posebnu peznju 1 s razloga 3to se radi o
prvom slucaju ocjenjivanja opravdanosti sudske intervenci-
Je u arbitraZno rjesavanje trpovadkih sporova, a nakon
stupanje na snagu Zakona o arbitrazi iz 1979,

5vi navedeni momenti su nas opredijelili za nedto
opiirniji prikegz rjesidbe i ujedno unutili na potrebu
kratkog osvrta na pitanje ovlaitenja engleskill sudova u
kontroliranju rads arbitraZa, odnosno ispravnosti arbitra--
znih odluka /rranice intervencije/.

1.Viil 1979, u inglesloj 1 Yalesu stupio je na snagu

novi Zekon o arbitrezi, kojes je bio cilj sprijelavanje
zlounotrebe institucije "snecial cage' i vraéanie povjere-
nja englesloj arbitreZi u svjetslim razmjerima.l/ Fieinme,
giroka moruénogt sudske kontrole arbitrainog odlulivanja
omogucavale je i talive postupke kojih nije bio cilj donoge~
nje ispravnog prevorijeka, veé odugovladenje postunlke, a
Sto 1 nije beznecajno u viijeme svjetskog trende inflacije
valuta 1 njihovor promjenljivog tecaje. Osim toga diroke
mogucnost sudslion ocjenjivenjae arbitreinill odlula otezava-
la je polo%aj stranale u drugin Zzemljcma pa i strenin jav-
nih institucije ktade su 8¢ one pojavljivele keo strank

pred arbitraiama u ~nglesko] /Londonu/, sve zbog toge 3to
Je arbitriranje u wnglestod u krejnjoj liniji moglo doves-
ti do ocjene engleskih drzavnih sudova o rezultatu arbitra-
Ze. To su bili glavni rezlozi zbor, tojih se pristupilo iz--
mjeni Zakons o arbitresi donegenog 195C, a izmijenjenog

i dopunjenog 1975, rodine.

tovim Zekonom je ukinut do tede postojedi postupak
poznat pod nezivom "special casge i zamijenjen ogronidenim
moguénostima /pravima/ ¥elbe Protiv arbitraine oclule na
Prvostepeni sud /"to the sigh Court"/ sko se radi o nravnom
pitanju i eko ge obje strenke o tome 3loZe, odnosno ako se
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ne sloZe pod uvjetom da Prvostepeni sud dozvoli stavlja-
nje zalbe, nakon deze je dudan donijeti i odluku o Zalbi
/isp. 81.1, st.3. Zakonz iz 1675/, Iznimne su okolnosti
kada Ce obje stranke zatrciiti sudshu intervenciju, tj.
kad Ce one dati svoju suglesnost na ¥albu Jjedne stranke.
U protivnom, sud ée dozvoliti ulaganje Zalbe protiv arbi--
traZne odlulke samo onde kade smetra "da bi odluc¢ivanje o
/stavljenom/ pravnon pitenju moglo bitno utjecati na pra-
va jedne ili vige stranska arbitreznog ugovora"” /&1.1,
8t.4. Zzskona iz 1579/,

lioguénost Zalbe protiv odluke Prvostepenog suda po--
vodom intervencije u sludeju donofienja erbitra’ne odlule
Je drastiéno smanjena. Ulaganje Zalbe nije moguée bez do--
zvole Prvostepenog ili fpelacionog suda, i to ako je Prvo--
stepeni sud objavio da je pravno pitenje na koje se njego-
va odluka odnosi pitanje oa opceg javnog znadaje ili pita-
nje koje Lpelacioni sud treba raspreviti zbog nelog drugog
posebnog razloga /¢1.1, st.7, t.2/ i b/ Zskona iz 197G/.

fnalizirejuél priltazenu rjediidbu dijelimo njeno mi--
gljenje da je prvostepeni sudec pogrijedio dopustajuci
ulagaenje zalbe protiv arbitreine odluke na High Court, a
Cak Sto viZe i dalje na Court of ippeal, jer u konkretnom
slucdaju ne predle?i niti jeden od uvjeto postavljenih u
¢l.1l, st.4 1 7 Zelkona iz 1979,

.To se tice frustracije ugovora zbog zalcgnjenja u
ispunjavanju obveze ovo je pitanje od posebnog znadaja u
pomorstvu /pomorskom‘prijevozu/, gdje su zakadnjenja vrlo
vjercjatna, e mogu biti prouszrolens najrazlicitijim rezlo--
zima /Strajlk je jedan od tiniénih uzrolka zalkainjenja/,
Frustracija /izjelovljenje/ nestupe kade poslije zekljule-
nja ugovora bez krivnje stransle nsstane u 0snovi drukcije
situacije u odnosu na onu koja je pestojala prije i u dasu
zakljucCenje ugovora, a zbog koje sklopljeni ugovor gubi
Svo3 trgovecki smisao /“commerciel sense'/. Pojam "commer-
cial frustration” ne trebe tumaditi u snmislu potpunog izja-
lovljenja svrhe ugovora ili da je ispunjenje istog postalo
potpuno nemognée. Duiinu vremena zaliainjenje u izvrdenju
obveze da bi nastupila frustrecija ugovora uopce nilije mogu--
¢e unaprijed odrediti, jer to zavisi od ololnosti konkret--
nog slucaja, posebno od onore £to su i kallo su stranke
ugovorile. U engleskom praévu za frustreciju ugovora je mje-
rodaven slucej I'sakiroglou & Co.Ltd, na koji je upuéeno i
u prikazanoj rjedidbi. Slulej Tsakiroglou je pobliZe opisen
u ovom casopisu br.ll, str.3t.
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Skrecemo painju na onaj dio arbitrazne odlule u
kojem se arbitar Ronald Devies osvrnuo na /restriktivan/
pristup u rezrjesavanju trecovedkih /privrednih/ sporova.
Lzmedju ostelog arbitar Davies Jje isteleo kako u Lordonu
i v drugim pomorskim centrima postoje oni koji misle da
8e previcnost ponela zrtvuje na radun pravne sigurnosti
/"lhere are some in the City of London, =nd other meriti-
me centres, who think that commercic] Jjustice is sometimes
sacrified upon the altar of certainty..."/, te da bi zrat-
® liberalniji pPristup u primjeni doktrine o frustraciji
ugovora zbog iznenadnih okolnosti bio vife u .skladu sa su-
vremenim triovadkin Yivotom. Cvelva rezmisljenje su neifle
1 ne potporu ¢lanova @pelacionor sudskog vijeca.

Iraksa ée nesumnjivo pokazéti u kojem nraveu Ce se
dalje rezvijati primjena i dok“rina o frustraciji ugovore,
€ napose -u vezl s arbitreinim sudovanjem.,

S).Jo

[

1/ U promjenams i novinm znace jlkama arbitraznog sudo-
venje i postuplic po Zekonu iz 1979. pobliZe isn.
¢lanal: B.rallua, fvolucije engleslog arbitra¥nog
sudovanja u Zezkonu od 1979, objavljen u ovom &aso--
pisu br.84, str.31.



