BEGLESLT aPilaCICONT 5UD
Presuda od 12. VI 19a8C,
T.RWI. Prince Abdul Lzhman
Sin Yurki £l--Sudairy c/a
Awni Othman Abu-Tsha i Bader
Suleiman ibu--Ghosh

suci: Lord Denning, MR, L.J. Waller i L.Jd. Dunn

Frivremena naredba Marewa injunction - lMarewa injunction
u engleskom pravu znacl privremenu naredbu kojom se one:--
mogucava_ iznofenie imovine iz ~ngleske u nelu stranu ze-
nliju - Ranija praksa englegkih sudova dopustale je pri-
njenu ove privremene naredbe Samo za strance c¢ije je
imovina u lingleskosj. & semil se nalaze u inozemstvu;_ sada
medjptiyh_;bog;olakﬁanqg»medjpnarodnog,Qrometa, dopusta
se_izricanje privremenih miere i za osobe koje imaiiu
stalno boraviste u Engleskol

fuzitelj u ovom sporu je 1.I.7. ¥rince ibdul Rehman
Bin Turki Al-Sudeiry /dalje Prince Rahman/, a tuZeni su
Awni Othman .bu-I'sha i Bader Suleiman sbu--Ghosh, oba vles-
nici tvrtke "Garco Iinterprises” registrirene u Liechten-
steinu.

TuzitelJ, Prince Rehman, ¥ivi u Saudijslko] frabiji.
Odlucio je kuniti skupi automobil u sngleslkoj - Aston
Martin Lagonda - za iznos od 34 WU L. Pregovore o kupnji
Je vodio sa Abu-iehom i Ibu--Ghoshem, prvo i drugotuenim.
Cbojica tuZenih potjedu iz Huwaita. Prema njiiovin vliasti-
tim izjavama, u Englesioj su veé puno godina i ondje imaju
stalno boravifite /permanent residence/. Po okondaniu stu-
dija osnoveli su zejednidku tvrhlu pod nazivom "Sarco
tnterprises™.

LTijekom pregovora ze k pnju navedenog automobila, tu-
zitelj je izdao dva Zeka: Jjednog u korist drugotuZenog
/ibu-Ghosh/ u visini od 12 OCG =, 1%. ozujka 1978, a dru-
gog /. veljace 1979. na svotu od 22 GG L u korist "3arco
~mterprisesa". Cbs Ceka su bile napladena kod Barclays Bank.

llagodba nije bila izvrSena - automobil nije bio ispo--
ruden. Stopa je prvotufeni /:bu Tsha/ navodno namjeravao
vratiti novac. Izdao je dek ne 34 OLU L, u korist tuzZitelja.
Cek je bio izdat na radun otvoren kod Barclays Bank, pod
imenom Abu-laha External Account.
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Uek nije bio valjan. wuzitelj je podigao tufbu pro-
tiv tuZeninh &, veljace 1930. rozvao je tuZene na Sud pre--
ma postupovnom previlu 14 /R.S.C., C. 14/, U svoju obreanu,
tuZeni su vpredali pismenu izjavu pod prisegom. Zanijelkeli
Su tvrdnju da su ikeg pristcli prodeti tuzitelju automobil
iston Martin Lagonda. Yrvotufeni /ibu feha/ je izjavio da
cek na 34 UG L nije bio povrat novea, nego posudba s nje--

gove strane cuiitelju.

Tuzitelj se, uz svoju tuzbu, poziva na pPravo izrica--
nja privremene naredbe u oblilu liorewa injunction, Jer
strahuje de ée do izricanja presude prema .5.C., O, 14,
tuZeni prebaciti SvoJ novec iz ingleske bilo u Kuwait,
bilo negdje drugdje.

C predmetu Je raspravlijalo nekolilo sudace: S, veljo--
ce 198C. sudac Smith dopustio Je primjenv lMarewa injunction
25. veljale iste godine je sudac Goff otklonio njezinu pPri-
mjenu stoga Zto su se tuZeni zal:leli da imaju boravigte u
“ngleskod; potom "Marewu" 6, lipnje sudac Pain ponovo do--
pusta i onadno. Q. lipnja 198C. sudac Sennett, kao "deputy
Jjudge" ponovo otlrlanje njenu primjenu. Tu¥itelj ulafe Hal..
bu Anelecionom sudu trazeéi primjenu privremene naredbe
Morewa injunction,

Lpelacioni sud prihvacta zahtjev tuzitelja i odobrava
primjenu privremene naredbe u oblillu harewa injunction.

Btejalidte Huda pojesnjeno je u votumu Lorda Den--
ninga. Cn istide da dinjenice vezane ug ovaj slucaj koje
Su stavljene na uvic wpelacionom sudu potvrdjuju pravo tu-
Zitelja na zaitjev poviata svote od S Ll &, Tg svesa to-
kodjer proizlazi da uneso toge sto Ltuleni imaju stalno.
boravigte u Engleskoj, oni teje svoje kuéne cdrese. U SVO--
Jim izjaveme naveli su "6 kat 49 lark Lene, London”, lkao
Ssvoje adrese, Ito Je medjutim adresa njihovor poslovnog
prostore. U vrijeme vodjenje postupka pred :pelacionim su-
dom taj prostor Jje bio prazen i napusten.

trema izjaveme tuZenih, oni su odito u rratko vrije-
me svojes poslovanja stel-1li znetsn imetalk., UGinjenice Eto
taje svoje I éne adrese navele Je lorda Denninga na zaklju--
cak da su njilove kuce uplsane ne tudje imena, kako bi one-.
mogucili svoje vjerovnile da ge poruseju nenwiriti ig vrije--
dnosti kuéa. Stoga je mopuée da u trenutlku kead tuiitel]
postigne novoljno rjesenje svojer zahhjeva, imetol: tulenin

,
'

bude prenefen izvan dohvata engleske Jurisdikeije.

5
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lialkkon Sto se osvrnuo ns sve bitne momente u SDOrU,
Lord Denning naglaZava de se sludaj svodi na pitanje: da
1i liarewa injunction mo¥e biti dopugtena protiv tuZenog
koji ima boraviite u tngleskoj?

U slucaju The Agrabele /1979/ odludeno je negativ--
no. Medjutim, u suvremenim uvjetima znatno olakganog me-
dJunarodniog promete stveri se vrlo brzo mijenjaju. U
prilog tome govore i rjedenja donijeta u presudama Char--
tered Benk c/a Daklouche /1980/ i Third Chsndris Corpora-
tion c¢/a Unimerine 3... /1S79/. Obje presude su potvrda
stajalidte po l"ojem se preme tudenom treba primijeniti
potpuno iste mjere, bez obzire na to ime 1i on ili nema
boravigte u Lngleskoj. I'avedeno Jje vrlo dobro izrazeno u
slucCeju Barcley -~ Johnson c/a Yuill: "Bit i smiszo Marewa
injunction je rizil: de ée tuseni izrijeti svoju imovinu
izvan dosegs Jurisdikcije i teko onemoguciti djelovanje
svake presude... da 1li, u odnosu na prinjenu Marews
injunction, postoji jedno pravo ze strance, a druLo za
Engleze?..." Lord Denning zakl:iuduje de to nikalo nije
mogute, te da larewa injunction treba biti dopudtena i
prema osobl koje imea boraviite u Wngleskoj ako su ol:olno-
sti takve da bi imovina mogle biti iznefena izvan Juris--
dikecije, 11i u bilo kojem sludaju opasnosti da bi tuzitelj,
ako bude presudjeno u njegovu korist, mogao ostati nenami--
ren.

U svojem daljnjem izlagsznju on se vraée na dinjenice
1z konkretnog slufaje. Dv:jica tu¥enih u ovom sporu nisu
britanski drZavljani; stoge on vjeruje da, ukoliko se ne
uc¢ini nidta $to bi ih sprijedilo, oni mopu iznijeti svoju
imovinu izvan dosega jurisdilicije ili ne drugi nec¢in njome
raspolagati. Za gveki sludej, do proteks vremena ked bude
izrecena odluka preme R2.S.C., O. 14, treba prufiti zestitu
tuzitelju: privremenom narecdbom, u uobidajenom Marewa ob--
lilu, keko bi se onemoguéilo tuZene da otudje izvan juris-
dikeije ili ne drugi nadin raspolaiu svojom imovinom do
iznosa od 34 OlU L,

Razumije se, radi se semo o 34 OLC L koje su ovdje u
pitenju. Ostali dio novca, ulolilo gs imeju, mogu iznijeti
T > .
kamo zZele.,

Yuzitelj je obvezan obavijestiti o privremenoj nare--
dbi Berclays Bank i ostale tvrtle kod kojih tuZeni imaju
pohranjen novac. Ukolil:o bi obavjediteni, ili semo neki od
njih, imali trogkove vezane uz Marewa injunction, tuZitelj
¢e ih morati nadolinaditi.
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I na kraju, Lord Denning zakljuduje da je ovo ne-
dvojben sludaj dopustanja nrimjene Marewa injunction, te
shodno tome usvaja Zalbu.
. S8 svime reenim u potpunosti se sladu L.Jd. Weler
1 L.Jd. Dunn.

/Liui 1980,2, str.565/
K.V.

Biljeska.-- Prva presuds koje je "otvorila put" izdavanju
privremenih naredbi u Engleskoj i to u onim sludejevima
kad je tuZeni /stranac/ u inozemstvu, ili u Lngleskoj /ali
nije njezin drzevljanin/, a istovremeno ima u bnglesko]
imovinu -~ bila je Msrewa Compania Naviera S.4. v. Interna-
tional Bulkecsrriers S.A." od 2%. lipnja 1975. Upravo po
njoj i privremena naredba navedenog tipa nosi naziv "Mare-
wa injunction". U nafem periodiku prvi put je pisano o
ovom obliku privremene naredbe u br.84 iz 1979. godine u
presudi od 24. V 1979. godine: brodovi "Genie", "Angelic
Wings" i "Pythia® /str.56-59/, ali je u njoj sporno pita-
nje razlicito od ovog kojeg tretira presuda rrince Rahman
c/a Taha i Ghosh. Haime, problem se pojavljuje stoga, &to
tuzeni ima u Zngleskoj bankovni radun koji je pasivan. Iz
toga proizlazi pitanje: de 1i je moguée izdati privremenu
naredbu protiv tuZenog stranca $iji Jje bankovni radun do--
duge u Ingleskoj, e2li je pssiven? Lonclna odluka ipelaci-
onog suda /u ¢ijem donoSenju je takodjer sudjelovao Lord
Denning/ je pozitivnae i to zato, #to se zauzelo slijedece
stajaliste: "... imovine postoji uvijek kada postoji ban-
covni tekuéi ralun, pa maker on bio pasivan. Naime suci
kazu da kada radun prijedje u pasivu to znali da vjerojat--
no banka ima neke druge sigurnosti za takvo prekoracenje
sa strane njenog kliienta i stoga smatraju da se jod uvi-
jek radi o imovini."1l/

Na ovom mjestu driimo da bi bilo korisno uputiti na-
Se Citatelje ne biljedku objavljenu uz navedenu presudu
iz 1979. g, pod naslovom "Privremene naredbe u engleskom
pravu" u cdasopisu UPreh, br.84/79, na str.59-63, u kojoj
autor daje vrlo zanimljive osvrte na neke od presuda u ko=
Jima su tuZitelji zahtijevali izdavanje privremenih nared--
bi, i zato Sto pojesnjava neke probleme vezane uz Marewa
injunction.

Na kraju, neophodno je isteknuti da se privremene
naredbe u engleskom pravu mogu - kako to i iz same presude
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Prince Rahman c/a faha i Ghosh proizlazi - izdati tek
nakon Sto je pokrenut postupak, za razliku od naseg
prava, gdje se u novom Zakonu o izvrsnom postupku navo-
di da je izdavanje privremenih mjera kod novéanih potra-
zivanja moguée i prije pokretanja postupka, ukoliko
okolnosti govore tome u prilog.

K.V,

1/ UPFPK, br.84, Zagreb 1979, Privremene naredbe u
engleskom pravu, str. 62, autor dr E.Pallua.

ENGLESKT APSTACIONTI SUD
Presuda od %. ¥ 198G,

Stolos Companis S.A. c¢/a
Ajax Insurance Co.Ltd.

Brod "Admiral ©€"

Suci: Lord Justice Stephenson, Lord Justice Dunn,
Sir Devid Cairns

Pomorsko osisuranie -~ Brod Je nestao u pomorskoj opasno-
sti -~ Prema rijelima police osiguranis zahtijev za napla-
tu treba ostvarivati putem osigureteljnih posrednika,
ali su oni u likvidaciiji - Dolazi 1i do primjene obicaj
bremz kojem se svo poslovanie izmedju osiguratelinih po-—
srednika 1 imetelje police osigurenia obavlja isklijucivo
na bazi internog obracuna, dakle prijebojem -~ Da li e
zbog rijeci police osifuranie i sppmenutqg_obiéaia,isj
kljucen direktni zahtiev tuzitelia protiv osiguravejuleg
drugtva - tulenoge, s obzirom na ¢injenicu de su osigu-
ratelini posrednici u Jikvidaciji

Ajax Insurence Co.Ltd. kao tuZeni, osigurao je brod
"Admirel C" tuZitelja--brodovlasnika Stolos Compania S.A.
dvijema policama protiv raznih pomorskih opasnosti, medju
kojima i za nestanak broda, i %o ne iznos od 11% vrijed-
nosti oplate i postrojenja broda.,

Spomenute police osiguranja obnovljene su poligama
osigurateljnih posredniksa Crow Dalton Lembert Ltd. tlme”
da je bilo dodano "primjena uobidajenih C.D.L. klauzula o
kao i da se sve zahtjeve za naplatu iz polica treba uputiti



