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Prince Rahman c/a faha i Ghosh proizlazi - izdati tek
nakon Sto je pokrenut postupak, za razliku od naseg
prava, gdje se u novom Zakonu o izvrsnom postupku navo-
di da je izdavanje privremenih mjera kod novéanih potra-
zivanja moguée i prije pokretanja postupka, ukoliko
okolnosti govore tome u prilog.

K.V,

1/ UPFPK, br.84, Zagreb 1979, Privremene naredbe u
engleskom pravu, str. 62, autor dr E.Pallua.

ENGLESKT APSTACIONTI SUD
Presuda od %. ¥ 198G,

Stolos Companis S.A. c¢/a
Ajax Insurance Co.Ltd.

Brod "Admiral ©€"

Suci: Lord Justice Stephenson, Lord Justice Dunn,
Sir Devid Cairns

Pomorsko osisuranie -~ Brod Je nestao u pomorskoj opasno-
sti -~ Prema rijelima police osiguranis zahtijev za napla-
tu treba ostvarivati putem osigureteljnih posrednika,
ali su oni u likvidaciiji - Dolazi 1i do primjene obicaj
bremz kojem se svo poslovanie izmedju osiguratelinih po-—
srednika 1 imetelje police osigurenia obavlja isklijucivo
na bazi internog obracuna, dakle prijebojem -~ Da li e
zbog rijeci police osifuranie i sppmenutqg_obiéaia,isj
kljucen direktni zahtiev tuzitelia protiv osiguravejuleg
drugtva - tulenoge, s obzirom na ¢injenicu de su osigu-
ratelini posrednici u Jikvidaciji

Ajax Insurence Co.Ltd. kao tuZeni, osigurao je brod
"Admirel C" tuZitelja--brodovlasnika Stolos Compania S.A.
dvijema policama protiv raznih pomorskih opasnosti, medju
kojima i za nestanak broda, i %o ne iznos od 11% vrijed-
nosti oplate i postrojenja broda.,

Spomenute police osiguranja obnovljene su poligama
osigurateljnih posredniksa Crow Dalton Lembert Ltd. tlme”
da je bilo dodano "primjena uobidajenih C.D.L. klauzula o
kao i da se sve zahtjeve za naplatu iz polica treba uputiti



- 63 -

iskljuéivo Crow Dalton Lambert Ltdu /C.D.L./.

Za _vrijeme trajanja osiguranja nastupio je osigu-
rani sluéaj, tj. brod je nestao u pomorskoj opasnosti.
Nekako u isto vrijeme i osigurateljni posrednici /C.D.T./
Su zapall u financijske poteskole, te kad je doSlo vrije-
me naplate osigurnine C.D.L. Je bio veé u likvidaciji.
TuZzitelj je stoga zahtijevao naplatu iznoss osigurnine
od tuZenoga ijax Insurance Co.Ltda.

TuZeni je medjutim pPrigovorio osnovanosti zaht jeva
tuzitelje iz vige razloga, od kojih su uglavnom dva PO~
sebno argumentirana.

Prvo, po rijedime police osiguranja naplatu osigur-
nine /"collection”/ tuzitelj moZe ostvarivati iskljudivo
putem C.D.L.~a, a osim toga je poslovanje izmedju C.D.L.-a
i tuZenogza bilo tako organizirano da se vriio prijeboj
med jusobnih dugovanja /iznosa koje Jje tuZeni dugovao
C.D.L.~u s naslove osigurnina i iznosa na koje je tuzeni
imao pravo s naslova premija osiguranja/, te da je saldo
znatno u korist tuZenoga.

Drugo, tuZeni se pozveo na jedan vrlo prisutni obi-
¢aj na trzistu pomorskog osiguranja, prema kojem se svo
poslovanje izmedju osigurateljnih posrednika i imatelja
polica vrsi uvijek putem internog obraduna, dakle medju-
sobnim prebijanjem dugovanja. Obidaj dolazi do primjene
u odnosu na Lloydove posrednike pod uvjetom da osiguranik
pristane i kad je predvidjeno da posrednik rjesava zahtje-
ve za neplatu. S obzirom da je u lonkretnom sluc¢aju tuZi-
telj pristao da se svi zahtjevi ze naplatu rjeSaveju preko
posrednika C.D.L.--a, tu¥eni zakljucuje da Je tuZitelj im-
plicitno pristao i na primjenu spomenutog obidaja, pa je
stoga iskljuden direktni tuziteljski zahtjev tuzenome na
naplatu osigurnine.

Prvostepeni sudac Robert Gof{ J. nije prihvatig ove
prigovore tuZenoga i donio je presudu kojom je naloZio
tuZenome isplatu iznosa od 74.250 4 s kamatama.

U Zalbi povodom presude tufeni uglavnom ponavlja veé
ranije izneSene prigovore neglasavajuéi da polica osipura--
nja sadrzi C.D.L. klauzule koje reguliraju postupak napla-
te osigurnine /"collection"/. Lumadeii taj dio teksta
police u skladu s obicajem o medjusobnom prijeboju, tu-
Zeni osporava moguénost direlztnog zahtjeva tuZitelja prema
njemu kao osiguratelju.
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Apelecioni sudac Sir David Cairns predlaze da se
zalba tuZenoga odbije. Uprevo kao i prvostepeni sudac,
Sir David Ceirns smatra da rijeci "collection" u C.D.L.
klauzulama treba dati njeno prirodno i izvorno znadenje,
a to je"naplatau noveu" /"collection in cash"/. Nema ra---
zloga zasto bi se naknada predvidjena C.D.L. klauzulama
trebala tumaditi u kontekstu se spomenutim obicdajem,
kad to ne proizlazi iz teksta klauzula. Apelacioni sud
smatra da rije¢ "collect" oznadava samo stvarno rukova--
nje novcem, pa tumadenje koje Joj zele pridati tuZeni
prelazi njeno stvarno i opéenito znacenje /smisao/.

Prema stajalistu oba suda C.D.L. klauzule dodane
su policama osiguranja iskljudivo u korist osigurateljnih
posrednika. One su ogranidene u svom znaCenju samo na
utvrdjenje nadleZnosti posrednika za naplatu zahtjeva
osiguranika i obavijest osigurateljima da ¢ée upravo te
klauzule regulirati nadin naplate. Ne takvo tumadenje upu-
¢uje i klauzula o pravu odustanka od ugovora /"cancelment
notice clause'/ takodjer uvrstena iskljudivo u korist PO~
srednika, a predvidjajuéi njihovo pravo na odustanak od
ugovora o osiguranju u sludaju neplaéanje premije.

Yo je Jjedini pravi i logidni nadin tumadenja doma-
saja C.D.L. klauzula, ps su stoga svi prigovori tuZenoga
u ovom sporu neosnovani. Sir David Cairns predlozio je da se
zalba tuzenoga odbije, a ostala dvojica sudaca su se sloZi-
la u potpunosti s njepovinm migljenjem.

/LLR 1981,1, str.9/
LJ.M.

Bilijeska.~ Ova je presuds zanimljiva prvenstveno zbog toga
Jer tretira jedan do sada nerijegseni problem u englesko]
sudskoj praksi. Isko je rjegenje Apelacionog suda potpuno
logicno 1 vjerojatno jedino moguce, engleski su osigurate-
1ji 1 osigurateljni posrednici smetrsli da je potrebno
ishoditi sudski stav o tom problemu, koji se njima odito
nije ¢inio tako nedvosmislenim.

LJ.M.



