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APELAOIONI.SUD, Rouen
Fresuda cd 6. III 1980,

B d°Armement aux grandes
péches Les Pécheries de
Fécamp c¢/a SA Dubigeon -
Normandie

Vigsa_sila - ptrajk ludlzib radnila - ieodgovornost Tremons--
nog, brodogradilista -~ Zadrzavanie broda u suhom doku na.-
kon popravka - Procjeno stupnje vierojatnosti za nastupa-
nje slucaja trebs se ocienjivati ne samo S gledista duz-—
nika ve¢ i s gledista vijerovnika - Vigom silom se smatra
svaki Strajk koji je prouzrocio Stetu - AKoO je strajk
prouzrolic se.u brodar on oe za njega biti odgovoren i ne--
e se moli pozivati na zakonslke propise

Tuzitelj Les Pécheries de Fécamp zakljulio je po--
¢etkom travnjs 1976. ugovor o popravku svog broda "Joseph
Duhamel” s tuZenim brodogradiliftem Dubigeon ~ Normendie.
Radovi su prema ugovoru trebsli biti zavrSeni sredinom
svibnja 1976. godine. Medjutim, 11. V 1976. radnici tuse--
nog brodogradilista stupili su u §trajk i zauzeli dok u
kojem se nalazio brod tuZitelja. Ltrajk je obustavljen
1. VI 1976. pa je tada navedeni brod napustio dok.

TuZzitelj je ustao turbom radi naknede Stete koja mu
Je ucinjena zakasnjelom isporukom broda. fuzeni, brodogra-
diliste Dubigeon - Normandie, ula¥e protutusbu sa zahtje-
vom da mu tuzitelj isplati cjelolkupni novéani iznos za
obavljene radove na brodu.

Trgovacki sud u Rouenu, keo Prvostepeni sud, nakon
utvrdjenog ¢injeniénog stanja donio je presudu kojom je
osudio tvrtku Les Pécheries de Fécamp da plati brodogradi-
listu Dubigeon - Liormandie sumu od 56 066,74 franaka na
ime ukupne vrijednosti izvrSenih radova na brodu i 6 00O
franaka odgtete.

ObrazlaZuci svoju odluku, Prvostepeni sud kaZe da su
u konkretnom slucdaju na strani tuZenoga postojali svi ele-
menti vige sile:

1/ nepredvidivost dogadjaje - tufitelj je pokufao u
toku postupke oboriti ovaj elemenat iznoseéi tvrdnju da
gtrajk radnika tuZenoga nije bio apsolutno nepredvidiv, Jer
je tuZeni vel podetkom oZujka bio upoznat s namjerom radnika
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da svoja prava ostvare upotrebom svih raspolozivih sred-
stava . Kao posljedica toga doilo je do $trsjka radnika

u brodogradilistu podetkom travnja. Prvostepeni sud je
nasao da je ova tvrdnjs neosnovena jer iz utvrdjenog &i-
njenicnog stanja proizlazi slijedede: Prije tuziteljevog
broda u doku se nalazio jedan teretni brod koji je izasao
27. IV 1976. nakon kojege je sasvim normalno i bez inci--
denta usao brod "Joseph Duhamel", na kojem su radnici od-
mah poceli sa remontom. U pogledu Strajka tuZeni je sas-
ftavio zapisnik iz kojeg proizlezi da Jje njegovo trajanje
bilo kratko - u osam dana osam prekida od %0 minuta do
najvise 2 sata i 30 minute, ukupno 8 sati i 45 minuta.
Buduti da je sud utvrdio da se blokada doks od strane rad-
nika nije mogla predvidjeti pocetkom travnje 1976, na dan
zakljucenja ugovora, a pogotovo to nije bilo moguce 29.1V
1976, na dan ulaska broda u dok, tuzeni Je oslobodjen sva-
ke odgovornostij; ‘ - - .

2/ neotklonjivost - tuZitelj smatra da je uzrok na-
staloj sSteti "kompletna inertnost" tuenoga, jer nije ni-
¢im nastojao ubrzati postupak oko donogenja odluke za is-
kljuCenje onih Strajkasa koji su se ne negakonit nadin
protivili otvarenju doka., Medjutim, na temelju fotografija
i tehnickih podataka predodenih u tolku postupka, utvrdje-
no Jje da se suhi dok zatvara i otvara ne nekom branom, ved
brodom koji se, kada popravljeni brod treba izaéi iz doka,
odvlaci i privezuje za obalu dime se prolaz oslobadja, i
porinuée se mo¥e izvrSiti. Za obavljanje ovih operacija
potrebne su dvije ekipe po 11 1ljudi. Tu se dakle, prema mi-
gljenju suda, nije radilo o postupku iskljucenja kako navo-
di tuZitelj, vel o neslaganju radnika oko izvrsenja posla.
To je izazvalo njihovo protivljenje dovrSenju radova koje
Je ostvareno pozivanjem na pravo Strajka. Time sud dokazu-
Je da je neotklonjivost dogadjaja postojala 1 da je utvr-
djena.

Protiv presude Trgovadkog suds u Rouenu Zalbu ulade
tuzitelj Les Pécheries de Fécamp, tvrdeéi da se na sporni
dogadjaj ne mogu primijeniti odredbe o vigoJ sili, jer ne-
dostaju osnovni elementi, nepredvidivost i neotklonjivost
dogadjaja. '

zZalbeni sud je odbie Zalbu kao neosnovanu potvrdju-
juéi u potpunosti prvostepenu presudu i osudjujuéi Zalite-
lja ne placanje trodkova u Zalbenom postupku. U svom obra-
zlozenju, Apelacioni sud izmedju ostaloga navodi da je
osuda tuzitelja na naknadu &tete od 6 COCU franaka sankcija
za uskracivanje plalanje vrijednosti izvrdenih radova.
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U biljeSci uz presudu R. Lchard upuéuje na presudu
Parigkog suda od 23. IV 1979, /DMF 1979/ u sluéaju broda
"France", te napominje da bi se ove dvije presude treba-
le paralelno promatrati.

U sludaju broda "France" radilo se o Strajku posa-
de koja se usprotivila njegovom sidrenju u pristupnom
kanalu u luci Le Havre, i koja se u namjeri ds postigne
svoj c¢ilj, posluzila zaustavljanjem triju tankera velike
tonaze i sprijedila ih da uplove u pristaniite rafineri-
je gdje su trebeli iskrcati teret.

Usporedjujucéi ove dvije presude, Achard kaze da je
Trgovacki sud u Rouenu ispravno uodio da se u sludaju
broda "Joseph Duhamel" nije radilo o postupku iskljudenja
gtrajkaga, veZ da je njihov raspored na izvrSenju pojedi-
nih poslova bio takav da im je omoguéavao djelovanje kod
isplovljavanja broda iz suhog doka.

Cinjenica je da je sud u Rouenu prilikom donoSenja
svoje odluke imao na umu sludaj broda "France" kada na
Jednom mjestu u presudi kaye da je bilo nemoguée u travnju
1976. predvidjeti jedan posve novi nadin akcije kao $to je
to bilo i u sludaju broda "France", kads je mnodtvo ribar-
skih brodica onemoguéilo isplovljavanje broda iz lule.

/DME 1981, str.218/
SR



