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ZXXII KONFERENCIJA CMI-z2 U MONTREALU

Uz sudjelovanje predstavnika 33 nacionalna udrude-
nja za pomorsko pravo i desetak promatrada iz zaintere-
siranih pomorskih organizacija, u Montrealu /Kanada/ od
24. do 29. svibnja 1981. odrzana je XAXAII Konferencija
Med junarodnog pomorskog odbora /CMI/. Konferencija je na
svom dnevnom redu imala dvije teme: ‘

1. Revizija Konvencije o izjednalenju nekih pravila
o spasavanju i pomaganju na moru, Bruxelles,
2%, I¥ 1910;

2. Razmatranja o odgovornosti u vezi s prijevozom
opasnih i Stetnih materijala morem.

ad l. Rasprave o spaSavanju zasnivala se na Prijedlogu
nacrta konvencije Sto ga je tijekom posljednje dvije godi-
ne 1 niza sastanaka pripremio Med junarodni pododbor CMI-a
pod predsjedanjem prof. Ervina Selviga /Norveska/. U pop-
ratnom obrazlozZenju autori Prijedloga istakli su svoje
nastojanje da novim tekstom saduvaju &to vise nadela pozi-
tivnog prava o spagsvanju, uz uvodjenje neophodnih novosti
koje nameée tehnolodki 1 ekonomski razvoj brodarstva, spa-
Ssavenja i osiguranja u nage vrijeme. Osnovni cilj bio im
Jje pripremiti skup pravila koja bi s jedne strane poticala
razvoj tehnologije spagavanja na moru i Sto uspjesnije iz-
vrSenje spafavaladkih akcija, a s druge strane bila bi po-
godna za Sto Siru medjunarodnu ratifikaciju i primjenu.

U tome kontekstu utvrdjeno je da spasavanje na moru nije
viSe 1li nije uvijek stvar od interesa samo za stranke u
tome odnosu, veC da su sve Ze$éi pomorski udesi koji ugro-
zavaju trete osobe, interese i stvari, obuhvaiene zajedni-
Ckim pojmom "okoline" /"damage to the environment™/.

Glavni objekt rasprave i razilaZenja u Pododboru
bilo je pitanje treba 1i spadavateljima priznati pravo na
nagradu za akciju koja je uz ostale opasnosti poduzeta da
bi se sprijedila i Zteta za okolinu, ili i samo za takve
akeije kojima je Steta za okolinu osujecena.

U odnosu na vazetu Konvenciju iz 191C, FPrijedlog na-
crta nove konvencije sadrzaveo je nove odredbe uglavnom u
Poglavlju II /Izvrsenje spasavenja/, u Clanovima 3-3% /Po-
sebna naknada/ i 3-5 /Spadavanje osoba/ te u Poglavljima
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IV /Zahtjevi za nagradu/ i V /Odgovornost spaavatelja/.
OpCenito, na stilizaciju Prijedloga znadajno je utjecao
sadrzaj novog tipskog formulara Lloydovog ugovora o spa-
Savanju - LOF 80C.,

Nag daljnji izvjedtaj zasnive se na isticanju raz-
lika izmedju Prijedloga Pododbora i Nacrta konvencije,
sto ga je Konferencije u Montrealu stvarno i jednoglasno
usvojila. Za detaljniji uvid u tok temperamentne rasprave,
naime, trebaslo bi tiskati oba ta teksta i mnogobrojne
/cca 40/ pojedinadne amandmane koji su tijekom Konferenci-
Je bili podnijeti.

Na poletku teksta /Clan 1-1/ date su saZete defini-
cije za operaciju spafavanja, brod, imovinu, &tetu za
okolinu i plaéanje koje se duguje spafavatelju. Odbaden
je prijedlog da se posebno definira i vlasnik spagenih
stvari.

Konvencija se ne bi primjenjivala na ratne brodove
niti na druge brodove u vlasnigtvu ili pod upravom neke
drzave, ako su u asuy spadavanja bili iskljudivo u neko-
mercijalnoj sluzbi /Clan 1-2.2.c/!

Nacrtom se usvaja nacelo gotovo apsolutne stranacke
slobode: odredbe Konvencije primjenjivele bi se na sve
akcije spagavanja jedino ako ugovorom, predutno ili izri-
¢ito, nije odredjeno drukdije. Konferencija je odludila
da jedina apsolutno obvezna bude odredba o ponidtenju ili
izmjeni ugovorenih uvjeta sko je ugovor zakljuden pod ut-
Jecajem opasnosti, ako su mu uglavei nepravicéni, odnosno
ako je ugovorena nagrada pretjerano visoka ili niska u od-
nosu na stvarno pruZenu pomo¢ /Clanovi 1-4.3, i 1-5/.

Poglavlje II /novo, osim ople obveze spafavanja/
sadrzi precizno utvrdjene obveze brodara i zapovjednika
spasSavanog broda, duZnosti spadavatelja i odredbe o surad-
nji medju drzavama potpisnicama u pogledu organizacije
sluzbe spaSavenja, & posebnim akcentom na sprjedavanje
Stete za okolinu., Na Konferenciji je izglasan amandman
prema kojemu brodar ili zapovjednik broda u opasnosti mo-
raju zatraziti ili prihvatiti usluge drugih spasavatelja
uvijek kada Jje odito da veé angaZirani spaSavatelj ne moze
sam dovrsiti posao u ragboritom roku, odnosno kada su mu
mogulénosti neadekvatne preuzetoj zadaéi /Clan 2--1.2./.

Poglavlje III odnosi se na prava spasavatelja. Uz
potvrdu klasicnog "l'lo cure -- no Pay" nalela, okolnosti
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koje utjedu na visinu nagrade opfirnije su i dosljedni-
Je razradjene, te dopunjene "vjedtinom i zalaganjem
spasavatelja kako bi se otklonila ili umenjila Steta za
okolinu" /Clan 3-2.1./. Konferencija je prestilizirala
odredbu kojom se spafavateljime priznaje posebna nakneda
za napore i izdatke pri sprjedavanju Stete za okolinu
kada u pogledu spafavanja ugrorene imovine nisu imali
uspjeha /Clan 3--3/. U pogledu spaSavanja ljudskih ¥ivota
Konferencija je odbacila prijedlog da se spagavateljima
prizna posebna naknada kao kod sprjedavanja Stete za oko-
linu, te izglasela tekst gotovo identidan odgovarajuéo]
odredbi u Konvenciji iz 191C. /Clan 3-5/.

Poglavlje IV /Zahtjevi i mjere/ potpuno je novo u
odnosu na Konvenciju iz 1910. G&ito je da je bilo inspi-
rirano razvojem pravc u medjuvremenu, lofim iskustvom
spasavatelja tijekom nosljednjih decenija te praksom ar-
bitraza i sudova. SpaSavatelju se u nalelu priznaje oravo
zaloga na spasdenim stvarima. Konferencija je izglasala
novu odredbu da se spagena imovina ne smije bez pristanka
spacavatelja premjestiti iz luke ili mjesta gdje Jje dove-
dena neposredr.o po. zavrSetku akcije, sve dok se spaSava-
teljime ne pruzi zadovoljavajuée jamstvo za njihovo pot-
rezivanje /Clan 4-1.3%./. Brodar spafenog broda du¥sn Jje
"uloZziti sve nepore" da pribavi jamstvo od tereta prije
no sto ga preda primaocima.

Unatod Zestokom protivljenju od strane sovjetske
delegacije, Konferencija je potvrdila odredbu o alterna--
tivnoj nadleZnosti pet sudova, pa i kada se radi o brodu
komercijalne namjene u drZavnom vlasnistvu /Clanovi 4-5.1.
i 4-5.2./. 0 pravu spaSavatelje na kamate za njihova pot-
razivanja odludivat Ce se po zakonu zemlje u kojoj se sudi
/Clan 4-6/. Konferencija je, naime, odbacila predlozenu
odredbu de Ce kamate u svakom sludaju teéi od dana kada je
zahtjev za nagradu ili za drugo placanje postavljen. S
druge strane, znatno je ublaZen prijedlog o obveznom obja-
vljivanju svih arbitraZnih odluka koje se odnose na spaga-
vanje /Clan 4-7.1./. Konedno, zemlje potpisnice moéi ée

a ne "morati", kako je bilo predloZeno/ priznati spasava-
teljima pravo na ogranidenje njihove odgovornosti na nadin
i u opsegu kako to predvidja Konvencija o ogranidenju odgo-
vornosti za pomorske traZbine iz 1976.

Ekstremni stavovi, sukobi i protivljenja pojedinih
nacionalnih delegacija, zasnovani na pravnoj tradiciji,
doktrini i Jjurisdikciji u njihovim zemljama zacijelo Ce
doti do izraZaja i na predstojeéoj raspravi o Nacrtu kon-
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vencije pred odgovarajuéim organima INMCO-a. Etoviée, re-
alno je odekivati da ¢e oni biti velika zapreka i u even-
tualnom kasnijem postupku . ratifikacije.

ad 2/ Odgovornost u vezi s prijevozom opasnih i $tetnih
materijala morem bio je drugi predmet na dnevnom redu
Konferencije. Premda se s tim pitanjem veé nekoliko godi-
na bavi Pravni odbor 1MC(-a koji je izradio Nacrt konven-
cije /doduSe jod s mnogim alternativnim rjedenjima/ i

koji e u jesen 1982. biti stavljen na raspravu pred Di-
plomatsku konferenciju u Londonu, ipak je CMI odludio da

0 toj temi raspravlja na Montrealskoj konferenciji. Pri
tome CMI nije imao namjeru /a niti vremenskih moguénosti/
izraditi neki svoj vlastiti nacrt, veé je Zelio rasprava-
ma o toj temi pomoéi i dati neke korisne sugestije Pravnom
odboru INMCO-a. U tu svrhu bio je u krilu Clil-a sastavljen
Upitnik koji je razaslan nacionalnim udruzenjima /odgovor
na njega dala su do Konferencije samo Udruzenja Japena i
Kanade/, i osnovana je medjunarodna komisija na dijem je
celu bio prof. Schultsz /Nizozemska/ koji je za Konferen-
ciju sastavio izvjeftaj o bitnim pitanjima u vezi prije-
voza opasnih i Stetnih materijala morem. Uz takve, raz-
mjerno kratke i skromne prethodne pripreme, vodila se i na
samoj Konferenciji dosta opéenite rasprave u odboru i ko-
na¢no u plenumu., Slijedeéi tekst Nacrta konvencije IMCO-a
kako ga je sastavio Pravni odbor INMCC-a 1C. IX 1981.

/LEG XLIV/2, L1t.2/ , Konferencija je na kraju svog rada
sastavila konadni dokument /ifliS-Montreal-8/ u kojem je iz~
nijela svoje zakljuke o nekim bitnim problemima.

Budu¢i da su tehni&ki eksperti savjetovali ¥ravnom
odboru INCU-a da se buduéa Lonvencija treba odnositi samo
na prijevoz opasnog i &tetnog materijala u rasutom stanju,
a ne i na pakireni teret /generalni teret/, to je i CMI
prihvatio takvu soluciju shvaéajuéi da joj Jje svrha smanji-
vanje 1 ogrenicdavanje samog broja tih materijala. Takodjer
se CMI suglasio s veé prihveéenim zakljudcima da bi buduéa
Konvencija trebala pokrivati odgovornost za rizike kako od
zagadjivanja tako i od poZara i eksplozije.

Tko bi trebala biti odgovorna osoba prema buducoj
Konvenciji bilo je prvo pitanje o kojem se raspravljalo u
odboru Lonferencije. Jednoglasno je zakljudeno da bi bro-
dovlasnik trebso biti prvenstveno odgovoran prema budulo]
sonvenciji. Do takvog zakljudke dodlo se iz razloga Jer je
brodovlasnik osoba koja preko vozara ima nadzor nad prije-
vozom opasnog i Stetnog materijala i kojoj za to pripada'
naknada, a osim toge potencijalni oftelenik moZe ga najsi-
gurnije identificirati i od njega tra¥iti naknadu.
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. _Premds nije bilo Tasprave o temelju odgovornosti
1z izlaganja pojedinih disiutenata bilo je Jjasno da se
prihvaca odgovornost bez krivnje kako je izra¥ena u
IHCO--vom nacrtu.

Ogrenicenje odgovornosti brodoviasaile prihvaéeno
Je u nacelu, no modaliteti samog provodjenje ogranicdenja
moguci su u tri oblika: 1/ u skladu s honvencijom o ogra--
nicenju odgovornosti brodovlasnika iz 1976; 2/ osnivanjem
posebnog fonda za opasne i Stetne meéterijale /po uzoru na
Konvenciju iz 1969. godine o gradjanskoj odgovornosti za
zagadjivanje mora naftom/; 3/ kombinacijom tih sistema.
Konferencija se opredijelila za ogranidenje odgovornosti
brodovlasnil:a u skladu s Konvencijom iz 1976,

Konferencije je smatrala, ime juci pred odima potre-
bu da oiteleni koji je pretrpio stetu od opasnih i Stet-~
nih materijals, dobije 1 dodstnu nelnadu i da bi ta nak--
nada trebala biti iznad limita brodovlasnikove odgovorno-
sti, pa da bi nju %rebale dati strana tereta, ili kalio je
u LMCU-vom nacrtu naveden -- krcatelj. Pri tome se u ras-
pravama upozoravalo na vaZnost precizne definicije krca--
telja kako ne ui odgovarale osoba kojs nema s nezgodon
nikakve veze. Premda Se upozoravalo na manjkaevost defini-
cije krcatelja nije predloZzena nikakva bolja solucije.
Isticano je da je krcateljeva odgovornost &esto puta od-
govornost one osobe koja stavlja takve materijale u pro-
met, dekle odgovornost proizvodjaca, pa bi i osiguranje
te odgovornosti trebalo po svojoj prirodi biti viSe osi-
guranje proizvoda /product insurance/ a manje odgovorno-
sti krcatelje. o, konadno Je prevladalo migljenje da je
moguée pribaviti osiguranje krcateljeve odgovornosti i da
bi svakako trebalo u buducéu Fonvenciju uvesti obvezatnost
certifikata takvog osiguranja. Konferencija je takodjer
smatrala da Jje nadzor nad postojanjem certifikata brodo-
vlasnikove i krcateljeve odgovornosti problem koji treba
rijesiti putem nadzora drZavnih organa.

U raspravi je pokrenuto i pitanje u vezi sa Stetama
koje nastanu na kkopnu, kao 1 Stetama koje nastanu u onom
dijelu prijevoza koji nije iskljucivo pomorski. Cbjednjeno
Je_da je IMNCC iskljudivo pomorska organizacija o da se ne
moze baviti problematikom koje izlezi iz okviras pomorskog
prijevoza.,

Sumirajuéi rezultate o ovoj todki dnevnog reda lion--
tralske konferencije ne mo¥e se oteti dojmu da nije blo.v
najsretniji izbor ove teme. Naime, taj predmet je veé vige
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godina u raspravama pred Pravnim odboromnm IMCO~a, a CMI se
do sada time nije bavio. U ovako poodmakloj fazi izrade
nacrta nije bilo dovoljno prethodnih konzultacija da
bi se moglo u kratkom vremenu trajanja Konferencije doéi
do nekih ozbiljnijih rezulteta. Teko Jje s obzirom na neu-
pucenost mnogih diskutanata bilo s jedne strane rasprava
otemama koje su veé odavno raspravljene na Pravnom odboru
1MCO~a, a s druge strane neke stvarne dileme nisu ni do&le
na raspravu /kao npr. pitanje da 1i bi se buduéa Konvenci-
Ja trebale odnositi na brazne tankere ili druge prazne
brodove kod kojih s obzirom na prijasnje prijevoze opasnih
materijala postoji veliki rizik od eksplozije/. Ni konadni
dokument Konferencije neée svojim uopéenim zakljudcima
znatnije pridonijeti naporima Pravnos odbora 1MCU-a da do
slijedeCe godine pripremi konadan nacrt za Diplomatsku
konferenciju.

IZVANREDNA SKUFSLINA CMI-a,
MCWIREAL, 30. V 1981.

Nakon zavrSetka XXXII Medjunarodne konferencije
CMl-a, bila je prema tradiciji, odrzana XIII Skup&itina
CMI-a se slijedeéim dnevnim redom:

1. Novi &lanovi

2. Rezolucije XXXII Medjunarodne konferencije

5. Lzvjesdtej o tekuéim predmetima CMI-a

4. Upute o buduéem radu ClMI-a

5. Rezno.

Otvarajuc¢i Skupftinu predsjednik ClI-a Berlingieri
pozdravio je predstavnike UdruZenja Cehoslovacke, L'ine i
Paname, koji su prvi puta prisustvovali Skup$tini CMI--a.
Buduéi da nije bilo prijedloga o nadopuni dnevnog reda
preslo se na raspravljanje.

ad l. Prihvaéena su dve nova &lana matidara na pri--
Jjedlog Brazila i Kolumbije.

ad 2. S obzirom na upravo prihvaléen Facrt nove lon-
vencije o spasavanju podrzan je prijedlog predsjednika da
se tekst nacrta uputi generalnom sekretaru IKCU-a da ga



