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L/ Odluke  domaéih sudova i drugih orgsna

VICT FRIVRsULT SUD SR IRVAYSHD

Presuda br. 111-P%-903/80-2
od 25. X1 1980,

Vijete: Petar Sremac, mr Veljko Vujovié, prof.dr Branko
Jakaga

Prijevoz Zeljeznicom -~ Vozarova odgovornost -- Sludajevi
posebnih opasnosti -~ Ako je utvrdjeno da su sanduci sta-
kla bili pravilno slozeni a staklo u sanducima pravilno
osigurano, lom stakla treba pripisati sludaju posebnih
opasnosti, pa zeljeznica za taj lom ne odgovara jer Jje
uc¢inila vierojatnim da je steta nastala prlrodnlm sSVoi-
stvom /lomljivogéu/ stakla

Tuzitelj je osigurstelj tereta. Podmirio je svon
osiguraniku protuvrijednost stekla oftelenog tijekom zZé-
ljeznickog prijevoza: u medjunarodnom prijevozu od Trsta
do Zagreba. Na temelju cesione isprave primaoca po bovar-
nom listu ustaje regresnom tuZbom protiv tuZenog vozara
- Zeljeznice radi 1sp1ate protuvrlgednoutl polomljenih 19
ploda stakla /cca 200 m2/ u iznosu od 23. 679,80 dinara spp,
a prema snizenom tuzbenon zahtjevu za 1splatu iznosa od
21.8%%,40 dinara spp. TuZitelj tvrdi da je roba bila pra-
vilno pakirana u drvenlm sanducima 1 staklo odvojeno u tri
sloja valovite ljepenke, da je sve sanduke utovario vozar
u vagone, da je vozar 1zvr51o preﬁradglvaage izmedju poaem
dinih sanduka radi udvritenja od pomlcan37 da vozar nije
predao teret u istom stanju u kojem ga je primio na prije-
voz nego osteéenog, da Jje primalac podnio urednu reklama-
ciju utemeljenu ne Zeljeznickom izvidjajnom zapisniku u
spisu, a vozar neosnovano odbio platiti nastalu &tetu zbog
loma u prijevozu. ’

Tuéeni vozar protivi se tuzbenom zehtjevu tvrdeci ds
je do Stete doslo zbog gredke u pakiranju i napose svogstva
lake 1om131vost1 robe /stakla/. Posebno prigovara visini

Stete.

Prvostepeni sud je presudom od 1€. V 1979. godine u
cijelostibdbio tuzbenl zahtjev, 211 je ta presuda povodom
zalbe tuzitelja rjesenjem od 4. IX 1979. godine od strane
drugostepenog sude ukinuta i predmet vraden tome.sudu radi
ponovnog sudjenja o stvari radi utvrdjenja spornih a odlu-
&nih c¢injenica za donoSenje nove pravilne odluke.



U nastavku postupka prvostepeni sud Jje donio novu
presudu od 12. XIT 1979. godine kojom Jje obvezao tuZenog
vozara na placanje sniZenog tuzbenog zahtjeva u iznosu od
2l.8%%,40 dinsra spp s obrazlozZenjem do iz utvrdjene céinje-
nice da je roba bila pravilno pakirana, teret pravilno zag-
tiéen od pomicanja i da u tovarnom listu nems primjedaba
ne nepravilno ili nedovol;ino pakiranje, slijedi da btuZeni
vozar odgovara tuZitelju za nastalu Stetu u smislu odredbe
¢1.27, paragraf 1. CIM-a. Prvostepeni sud istide da Je
tuzeni sam tovario. sanduke u vagon pa posto nije dokazao
postojanje osobitih opasnosti /&1.27, paragraf 3. CIM-a/
treba naknaditi tuZitelju nastslu &tetu.

Protiv te presude Zali se tu¥eni vozar u obvezujuéen
dijelu, a zbog svih ¥albenih razloga iz ¢l.35%, ZPr-a i
-predlaZe da se preinadi ili ulrine.

Odgovor na Zalbu nije podneden.

Drugostepeni sud je %albu uvadio i preinakom prvo--
stepene presude udovoljio tufbenom zahtjevu.

Drugostepeni sud je ispitao prvostepenu presudu u
granicame odredjenim u ¢l.%65. Zakona o parnicénonm postupku,
pa je nagac da Je ista donefena bez bitnih povreda odreda-
ba parnicnog postupka iz ¢l.2504, st.2. ZPP-a, i na temelju
pravilno utvrdjenog &injenidnog stanja, ali da je prvoste-
peni sud iz izvedenih dokaza izvec natofan zaizljucak u po-
gledu postojanja odgovornosti tuzenog za nastalu stebu, a
1z slijedelih razloga:

Tocno_je doduge utvrdjenje prvostepenog suda da iz
spisu priloZenog CIH tovernogr lisghs proizlazi da Je podilj-
ku od 1% senduka utovario u Voo vezar & ne posiljalac.
foéno je i dalje utvrdjenje povor sude da je roba bila pa--
‘kirsns na uobicdajeni nadin i sepduci pravilno ucvrsceni
pregradama izmedju sanduke unutar vagona. Sve se o vidi

iz spomenutog tovarnog liste i iz 1zvidjajnog zapisnika o
nastaloj steti koji prile’i spisu. Kad je, medjubtim, nakon
toga vozar ustvrdio da e do loma -doilo zbog svojstva lake
lomljivosti robe jer je nesporno od 1% sanduka doglo do 5
Stete samo u dva a u preostslih 11 sanduka uopée nije aoslo
do bilo kakvog loma stekla, slijedi de jeo time vozar ucinio
vjcrojatnim da je do ftete - loma doflo zbog svojstve leke
lomljivosti robe /stakla/. Bududéi de sam tusitelj kao sljed--
nik korisnike prijevoze u svom podnesku od 19. IV 1970.
godine bag izridito i odre’jeno /kao i u toku nastavnog po-
stupka, jer se poziva na tej podnesak/ tvrdi daz je svih 1%
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sanduka bilo smjeSteno po podu vegona i to jedan pored
drugoga i pravilno udévrscéeni pregradama, koje je stavio
vozar, a ne tvrdi da je do Stete dollo zato 3to su sandu-
ci bili slozeni odnosno tovareni jedan na drugom Sto bi
bila greska vozara, a niti pak tvrdi da je do loma do&lo
krivnjom vozara pri utovaru posiiljke u vagone, na primjer
grubim tovarenjem. Odatle slijedi da je do Stete doglo
zbog svojstva lake lomljivosti robe /"staklarije"/ a za
tu $tetu vozar po odredbi &1.27, paragraf 3, tod.e. Clii-a
ne odgovara.

Kraj tekvog stenja stvari valjalo je uvaZenjem Zal-
be tuZenog preinaliti prvostepenu presudu i odbiti tuZbe-
ni zahtjev u cijelosti, a tuZenom s obzirom de je uspio
u sporu priznati troskove cjelokupnog postupka, i to 178,00
dinara na ime takse za odgovor na tuzbu i 712,00 dinara za
taksu ne zalbu; dakle ukupno 890,00 dinara. ‘

V.V,

VILD PRIVIONI SUD SR IRV:PSKE

E

Rjefenje br. IIT ¥¥--3/81.-2
od 19. V 1981.

Vijeée: mr Veljko Vujovié, Petar Sremac, Gavro Badovinac

Potrazivanje izvodjaca radova zs uklanjanie nasukanog bro-
da_po_nalogu upravnog orgena - Nasukandie i _potonule broda .
1 nijihove pravne posljedice - Sudska prodajja brodas radi
ogigurania potrazivania

Prvostepeni sud je u izvenparnicnom postupku dozvol}o
predlagatelju, Jjugoslavenskoj pravnoj osobi, sudsku pggdaau
inozemnog broda radi nemirenje predlagateljevog potraziva-
nja iz osnove uklanjanje nasukanog broda po naredjenju lu-
¢kih vlasti. Fredlozenik,inozemni brodovlasnik, osporava
iznos predlagateljevog potrazivanja i treZzi da ono bude sud-~
ski utvrdjeno. Kvelificirajuéi uslugu predlagatelja kao
vadjenje potonulog broda, sud mu je, primjenom <1.792. Zako-
na o pomorskoj i unutragnjoj plovidbi /u daljnjem tekstu
ZPUP/, priznao prevo zaloge i retencije na brodu za njegovu
naltnadu za "vadjenje 1 cuvanje broda'.

U %albi predloenik najprije istide nadelnu primjedbu,
da se u ovom sludaju radi o nasukanom & ne o potonulom bro-
du, pa da se ne smije primijeniti propis iz &1.792. Z2FUP-a



