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sanduka bilo smjeSteno po podu vegona i to jedan pored
drugoga i pravilno udévrscéeni pregradama, koje je stavio
vozar, a ne tvrdi da je do Stete dollo zato 3to su sandu-
ci bili slozeni odnosno tovareni jedan na drugom Sto bi
bila greska vozara, a niti pak tvrdi da je do loma do&lo
krivnjom vozara pri utovaru posiiljke u vagone, na primjer
grubim tovarenjem. Odatle slijedi da je do Stete doglo
zbog svojstva lake lomljivosti robe /"staklarije"/ a za
tu $tetu vozar po odredbi &1.27, paragraf 3, tod.e. Clii-a
ne odgovara.

Kraj tekvog stenja stvari valjalo je uvaZenjem Zal-
be tuZenog preinaliti prvostepenu presudu i odbiti tuZbe-
ni zahtjev u cijelosti, a tuZenom s obzirom de je uspio
u sporu priznati troskove cjelokupnog postupka, i to 178,00
dinara na ime takse za odgovor na tuzbu i 712,00 dinara za
taksu ne zalbu; dakle ukupno 890,00 dinara. ‘

V.V,

VILD PRIVIONI SUD SR IRV:PSKE

E

Rjefenje br. IIT ¥¥--3/81.-2
od 19. V 1981.

Vijeée: mr Veljko Vujovié, Petar Sremac, Gavro Badovinac

Potrazivanje izvodjaca radova zs uklanjanie nasukanog bro-
da_po_nalogu upravnog orgena - Nasukandie i _potonule broda .
1 nijihove pravne posljedice - Sudska prodajja brodas radi
ogigurania potrazivania

Prvostepeni sud je u izvenparnicnom postupku dozvol}o
predlagatelju, Jjugoslavenskoj pravnoj osobi, sudsku pggdaau
inozemnog broda radi nemirenje predlagateljevog potraziva-
nja iz osnove uklanjanje nasukanog broda po naredjenju lu-
¢kih vlasti. Fredlozenik,inozemni brodovlasnik, osporava
iznos predlagateljevog potrazivanja i treZzi da ono bude sud-~
ski utvrdjeno. Kvelificirajuéi uslugu predlagatelja kao
vadjenje potonulog broda, sud mu je, primjenom <1.792. Zako-
na o pomorskoj i unutragnjoj plovidbi /u daljnjem tekstu
ZPUP/, priznao prevo zaloge i retencije na brodu za njegovu
naltnadu za "vadjenje 1 cuvanje broda'.

U %albi predloenik najprije istide nadelnu primjedbu,
da se u ovom sludaju radi o nasukanom & ne o potonulom bro-
du, pa da se ne smije primijeniti propis iz &1.792. Z2FUP-a
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koji regulira pravo zaloga na izvadjenoj potonuloj stvari.
U Zalbi talkodjer istide, das predlagatelj nema izvr$ni na.-
slov za prodaju broda, buduéi da njegovo potraZivanje ni-
Je utvrdjeno niti s obziromn na pravnu osnovu, niti s obzi-
rorn na visinu, pa, medju ostelim, predlafe, da se postupak
prodaje broda obustavi, a predlagatelj uputi na parnicu
radi postizanja izvrgnog naslova.

U svom rjefenju br.l1I Pz~335/80-2 od %.VI 1980.
Vigi privredni sud S0 Irvatske uvazave Zalbu predlozenika,
predmet vraéa prvostepenom sudu na ponovni postupak ukida-
Jjuci pobijano rjesenje. U obrazloZenju ukazuje ¥slbeni sud
na potrebu nuinog ludenja de 1i se u ovom predmetu radi o
uklanjanju nasukanog ili o vadjenju potonulog broda. fko
bi se radilo o potonuéu broda i njegovom vadjenju, primjena
bi ¢1.792. ZilUi-a bila opravdena, dok bi u sludaju "spaga--
venja--odsukavenja" broda dodlo do primjene &1.767. L¥Uk-a,
pa bi vjerovniknpredlagatelj morao prethodno ishoditi va-
ljanu izvrinu ispravu v smislu odredbe ¢l.16. Zskona o
izvrénom postupku. Frema mifljenju Zalbenog suda ovaj bi
se 1izvrini neslov morso ishoditi u parnidénom postupku, pa
allo se radi samo o nasuvkanju, ne bi bilo mjesta Jjavnoj
prodaji brodas u izvanparnidnom postupku. Predlagatelj bi,
da zastiti svoja brava, mogao lstovremeno s podizanjem tu~
Zbe tragiti i izdavanje privremene mjere zaustavljanje
Ep?da u smislu ¢1.979, = y vezi sa ¢1.877, st.3, t.3.
LEUleg ‘ -

U ponovnom postupku prvostepeni sud opet dozvoljava
izvanparnidénin rjedenjem sudsliu prodséju brode radi namire-
nja trazzbine predlagatelje. Sud smetra de se u ovom sluca-
Ju radi o uklanjenju nesukenos broda Yoji je ugrozavao si-
gurnost plovidbe, 2 ne o njegovom spagavanju, £to bi bilo
vidljivo iz okolnosti do ge brod skoro 2 godine nalazio na-
Sukan i da mu nije prijetila opasnost od nastupe sStete
odnosno propasti. Ne odnoge nastele tim uklanjanjem moraju
Se, prema nisljenju sude, primijeniti propisi o vadjenju
potonulih stvari, preme tome i imovinskopravni propis iz
¢l.792. ZkUi--a, U obrazlozenju svogea rjesenja sud navodi
da kod uklanjanja naredjenog od strane nadleznog upravnog
organa imovinskopravni odnos postoji izmedju toga organa
i izvodjada radova s Jjedne strane, te izmedju toga organa
1 vliasnika nasukanog broda s druge strane. U okviru tih od--
nosa nalknadu ze uklanjanje izvodjadu ralova dufan je plabi-
ti organ koji je +o uklanjeanje naredio, odnosno druitveno--
politicka zajednice &iji je to organ, a taj orgen ima prema
brodovlasniku zahtjev ze nalmadu ispleéenih troskove, kseo i
pravo zsloga /retencije/ na ulzlonjenom brodu. Izmedju izvo--
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djaca radova i brodovlssnika ne postoji izravan imovinsko-
pravni odnos, osim, kso S%to je to ovdje sludaj, ako uprav-
i organ cedire izvodjadu radove svoje pravo prems brodo-
vlasniku. :

Protiv ovog rjesenja prvostepenog suda, koje je
identicno s onim prethodnim rjefenjem istoga suda, pred-
loZzenik se opet Zali navodeéi da se sadrajno i pravno mora
razlikovati vadjenje od odsukevanja brods, da je razludi-
vanje pojma nasukanje od pojma potonuée dosljedno provede-—
no i u medjunarodnim unifikatornim instrumentima pomorskog
prava /npr. u Konvencijama o ogranifengju odgovornosti vla-
snike pomorskih brodova /1957/ odnosno za pomorske tra¥bi-
ne /1976/. Ponovno istide u #a2lbi, da trazbina predlagate--
lja nije ni u ovom postupku pravomoéno utvrdjens u pogledu
osnove 1 visine, pa da ne postoji valjani izvr&ni naslov
za prodaju broda.

Rjedenjem, koje je u naslovu ovoga prikaza citirano,
Visi privredni sud SR "‘rvatske djelomiéno uvareva Zalbu
predloZenika i djelomidno preinadije prvostepeno rjeSenje,
te dozvoljava sudsku prodaju broda, medjutim ne radi nami-
renja, nego redi osiguranja predlagateljevog potraZivenja.
Nelion podmirenjs troskova postupka prodaje ostatak utrska
bi se moreo poloziti u sudski depozit do okondanja spora u
pogledu osnovanosti visine potrazivanja predlagatelja, nakon
cega bi se dozvolilo u izvr$nom postupku izvrienje radi
namirenja.

U obrazlozenju ovakvog stajelifta navodi se slijedele:

"Potonuli brod je fizidki napudteni brod jer nije

moguce da ne njemu poslije potonuéa ostane posada.
Takav brod redovno ima morem pokrivenu palubu. la-
suprot tome, nasukani brod je nakon nasukenja sna-
bdjeven posadom ~ sve do Casa kada posada ne napu-
sti brod, nakon- toga ovakav napusSteni brod podli-

jeZze postupku nadleZnih organa sigurnosti plovidbe
u pogledu uklanjenja radi sigurnosti plovidbe. Po

nahodjenju ovog suda, postupak s napudtenim brodom
i potonulim brodom je identidan i pravne posljedi-
ce su iste, pa se postupak vadjenja odnosno odsu-
kavanja takvog broda jednako prosudjuje.

Nasukani brod kao i potonuli nakon Sto je postav-
1ljen na sigurnom mjestu smatra se spaSenim, te se

voditelj~odsukivad smetra voditeljem odnosno spa-
Savateljem 1 cduvarom odnosne stvari, pa mu za to
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. & . .
pripada nagrada kép za vadjenje -
tako i za cuvanje odnosne stvari,

Biljeska.~ Stajalifte izralens
senju ViSeg privrednog suda SR
stanovitih pojsinjenja.
Nip s s s A v o
ragprijge pitanja lulenjs

Potonuli brod obifno ima

odsukavanje,

" /Str.3/4/.
ISR

u naclovno citiranom rje-
srvatsle nemeéu potrebu

nesultanja od potonués brode.

morern prekrivenu palubu,

2li to nije potrebsn i dostaten uvjet /conditio necessaria
et sufficiens/ za potonude. Brod koji leZi na dnu plitkog

mora moze biti potonuo, iak
iznad morske povriine.
stanovitu elasticénost,

mu je paluba ili nadgradje
Pojam potonula broda dozvoljava
pa se sv

alrd

pojedinadéni slucaj mora

prosudjivati u svjetlu cjelokupnih okolnosti /npr. u en-

gleskoj sudskoj praksi, jednoj

¢iu pomorskog prava, nema sudske odluke o tome

razumljeva pod pojmon potonuo,

definirao pojam potonule stveri,

0d najbogatijih na podru-

$to se pod-
"sunk"/. ZEUP nije takodjer
isko u &1.29, st.1.ZPUP-a

Jasno razliliuje nasukani od potopljenog plovnog objekta.

Prema ¢1.29, st.2. Zszkona o si

gurnosti plovidbe na moru i

unutrasnjim vodame /Narodne novine br.4o0/73/ odredbe -koje

reguliraju vadjenje pobonulih
nasukane brodove, iako se taj
iz propisa &1.733-795, LPUP-g
riae za taj institut, jer se u
¢ivo govori
stvari'.

rod nasukenjem se obid&no
nije "mnalijetanje"

greben, i u tom izrazu postoji
kreta, tj. da
tao,

bez obzira da 1i svojim i1li tudjim pogonom.

stveri primjenjuju se i na
zakljucéak ne bi mogao izvuéi

gdje se nelazi sedes mete-
citiranim &lenovima isklju--

©0 vadjenju, uklanjanju ili uni&tenju "potonule

misli na nasijedanje /tod-

» running/ plovnog objekta na obalu ili

konotacija prethodnog po-

se radi o brodu koji se prije nasukanja kre-

Prema

tome, i za pojanm nasukanja nije relevantno da 1i je stro-

jarnica iznad ili ispod vodene

brod nakon togs plovan ili nije.

razine, odnosno da 1i je
Lreba napomenuti da u

pravu pomorskol osiguranja izraz nasukanje /strandihg/_pOH
prima ogranidenije znacenje; prema uvjetima obidne police

pomorskog osiguranja-ne smatra
ako brod nasjedne ne
toku plovidbe /in the

se da se radi o nesukanju

dno 1li hrid u redovitom i uobi¥ajenom
ordinary and usual course of naviga-

tion/ vel samo kao posljedica nekoz neobidnog ili slucaj-
nog dogadjeja/unususl or accidentel occurrence/. Ovo je,
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medjutim, jednostavnije rezlikovati u teoriji nego u pra--
ksi. Cesto se napominje da brod mora ostati "znetniji pe-
riod vremena" nasukan, inade bi se radilo o tzv. "touch
and go".

U citiranom rjesenju Vigeg privrednog suda SR Hrvat-
ske upotrebljava se pojam "napugteni brod". Da bi se iz-
bjegla svaka nejasnota treba luditi viSe znedenje ovoga
izraza. Brod moZe napustiti posada i/ili brodovlasnik. LKad
posada napusti brod obicno se govori o fizidkom napudta--
nju, za razliku od pravnog napuitanjs. Potonuli brod je
redovito, a nasukani ponekad, napusten od strane posade.
Medjutim, za fizicko napudtanje broda od strane posade ni-
je uvijek dovoljno njeno prostorno udaljavenje od broda,
nego 1 nakana posade u tom smislu /iako se ova moZe mani--
Testirati i konkludentnim radnjama/. Brodovlasnik moZe
napustiti brod na taj nadin, da napusti njegov posjed
i/i1i vlasnigtvo. Za derelikciju posjeda ili vlasnistva
nije dovoljen samo ¢in fizidkog napustanje broda /corpus/,
nego se trazi i oditovanje nakane za ncpudtaj /animus de-
relinguendi/. Sema ¢injenica da je brod potonuo ukljucuje
fizicko napustanje broda od strane posade, ali ne eo ipso
i napustaj posjeda broda od strene brodovlasnika /a da se
i ne govori o derelikciji vlasnigtva/. MoZda, u stanovitim
izuzetnim sludajevima, i gubitak samog corpusa posjeda mo-
ze bitl dostatan za derelikciju posjeda, ali to se rijetko
dogadja /npr. brod je potonuo na takvoj dubini i takvom
polozaju da ga ni danagnjim tehnologkim sredstvima nije
moguée izvaditi/. I, na krsju, ne treba ni naglasiti da je
napusta] /abendonment, delzissement/ u korist osiguratelja
opet zaseban pojam ovog izraza. Izraz "napudteni brod" u
obrazlozenju citiranog rjesenja zbog svoje nepreciznosti
upravo upucuje na pojmovnu videznadnost.

U cigiranom rjesenju Vigeg privrednog suda SR Hrvat-
ske govori 8¢ nasukani brod keo i potonuli brod, nekon
$to Jje postavljen na sigurnom mJjestu smatra spasenim", da
se onaj koji ga vadi odnosno odsukava smatra spasavate-
ljem i1 da mu pripads nagrada. Litni su preduvjeti za spa-
Savanje broda postojanje opasnosti /iako ove ne mora biti
neposredna/ za brod, te barem djelomidan uspjeh pothvata
/iako se moZe ugovoriti spagavenje i bez obzira na uspjeh/.
Odsukavanje broda je obidno tipidan primjer spagavanja,

ako su ispunjeni citireni preduvjeti. Vadjenje potonulog
broda obidno nikada nije spadavanje, osim ako se vadi brod
koji je potonuo za vrijeme dok traje operacija spasavanja
ili dok Je trajala opasnost u kojoj se brod nalazio nepo-
sredno prije zapodetog spadavanja /&1l.784. ZPUP-a/. Ovo Je
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razlikovenje upravo bitno za prosudjivanje konkretnog slu-~
caja jer su pravne posljedice odsukavanja s elementonm spa--
savanja i onoga begz kvalifikacije spefavanja sasvinm razli-
¢ite. Ovo isto vrijedi i za razlikovanje pravnih posljedi-
ca spasavanjs 1 vadjenja potonulog broda. Xod spasavanja
imamo nagradu sa svim njenim specifidnostima u odnosu na
visinu i diobu, kod vadjenja imamo naknaduj; kod spasavanja
postoji specifidan pomorskopravni institut privilegirane
trazbine /zolkoncko zelorno pravo/, dok kod vadjenja broda
imemo zalog i retenciju; sa aspekts poimorskog osiguranja
spagavanje mo%e biti, i vrlo je Cesto, sludaj zajedniike
everije, dok to vadjenje potonulog brods nije; razliditi
sv i zastarni rokovi ze ova dva instituta. ' :

: I, na kreju, da se osvrnemo ne pitanje prodsje broda
radl osiguranja potrazivanja predlagetelja u izvanparnid-
nom postupku. Sud je dozvolio takvu prodaju broda prije
stjecanja izvrsnog naslove motivirajuci svoju odluku time,
da se brod kvari i inade gubi od vrijednosti. Naime, prema
odredbi ¢1.982, st.l. Zakona o obveznim odnosima, na koji
se zalbeni sud poziva, sud moje na zahtjev zalogoprimca
odluditi de se zalo¥ene stvar proda no javnoj prodaji i da
se cijena, ili njen dovoljan dio, polo¥i Kod sude radi
osiguranja zalogoprimCevog potrezivenje.

U pogledu ove odluke mosu se izraziti dvije primjed--
be, jedna pravne a druga ekonomske prirode.

Pravna primjedba odnosi se na Cinjenicu da je ovae
diskrecija sude uvjetovena prethodnim sasludanjem zalogo-
davca odnosno -~ u ovon siucaju -~ predlozenika--brodovlesni-
ka. Da je sud to udinio bio bi doznao da je predlolenik
bio voljan platiti nakracu za prediagateljevu uslugu, pod
uvjetom da visina ove naimede, za koju je preilofenik tvr--

dic de je nesrezmjerne viljednosti broda i prufenim usluga--

ma odsukavenje, bude sudski utvrdjena. Predlofenik je,

osim toga, bio voljan “o nr zahtjev zelogoprince ponudi ne-

ku drugu garanciju /polog na banci, Jamstvo F. and I. kluba

kako bi brod bio oslobodjen. Prodsjom broda prije ishodje-
nja izvrgnog neslove, odnocno prije pravomolnogz utvrdjenja

“Visine predlagateljevog_pqtra%ivanj;5~méie sé nsﬁije%i pre-
fdloéeniku»brodovlaSniku}nepopravljivé*éteta9 osoblto ako- se

uzme u obzir koliko se melo moZze-posti¢i za ovelav.brod ne
drazbi- na kojoj, s obzirom ne. specifitnost ovoga glv '
prakticno postoji-ssno jedan ponudj ¢ fostsli zbon
troékovaftegljenja, privremenih popravaka

v

ekonomsku radunicu/, a taj je sem prealagatel !

Vdda.’

dodatnin
orode 1itd. nemaju
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Fkonomska primjedbe odnosi se ne &injenicu da se
1 utrzak postignut od prodaje broda takodjer "kvari" i
"gubi na vrijednosti" i to, mozda brze od samoga broda.
halme, sudski depoziti su jod uvijek /mozda nasljedstvo
iz austrougarsklh dana/ neokameéeni. Ta 01naenlcu, keo 1
clngenlca nepoblonog svjetskog trenda inflacije i deval-
vacije, oblcno ima za posljedicu d& ksda nakon oduaeg
vremena izvrgni naslov bude postignut i dodje do izvrsnog
nemlrenga vjerovnika, 1 naplaéeni 1znoo a 1 eventualno
vraéeni ostatak utrika poprimaju znacag turobne simbolike.
Mislimo stoga, da je vrlaeme da se 1 novcem poloZenim na
sudskom depozitu postuba paznjom urednog i razumnog pPriv-
rednlka, tj. da se sudski dep021b1, dinerski i devizni,
okematuju. U protivnom, kako je sada sludaj, Jedlna stra-
na koje od toga ima korlstl Jest banka, kod koje je novac
polozen i koja njime posluje bez ooveze da placa kamate.

b.L.

B/ Odluke stranih sudova i arbitraza

KUCA LORDOVA
Presuda od 16.VII 1981,

Pioneer Shlpglng Ltd.and
Another c/a Tioxide Ltd.

"The Nema®™

Vijede: Lord Diplock, Lord Russel of Killowen, Lord Fraser
of Tullybelton Lord Keith of Kinkel, Lord Roskill

Dopustivost Zalbe na redovni sud od odluke arbitra prema 1.
le. Zakona o arbitrazi . od 1979. - Nalelno se takve Zalbe
moraju dopustiti kada se radi o standardnim klauzulama o ko=
jima_ nema Jjos konadnog suda - Stav_suca mora biti in favorem
arbitarske odluke, tako da zapravo treba rijeditil pitanije da
1i je arbitar pogrijesSio u pravu ili je donio odluku koju
nijedan razboriti arbitar ne bi donio - Pojam frustracije

Ovaj spor je nastao izmedju brodovlasnika broda "Nema"
i n31h0v1h narufitelja u brodarskom ugovoru na vige putova-
nja, a koja su ugovorena odvojeno za dvije sezone 1 to 1979.



