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Fkonomska primjedbe odnosi se ne &injenicu da se
1 utrzak postignut od prodaje broda takodjer "kvari" i
"gubi na vrijednosti" i to, mozda brze od samoga broda.
halme, sudski depoziti su jod uvijek /mozda nasljedstvo
iz austrougarsklh dana/ neokameéeni. Ta 01naenlcu, kso 1
clngenlca nepoblunog svjetskog trenda inflacije i deval-
vacije, oblcno ima za posljedicu de koda nakon oduaeg
vremena izvr$ni naslov bude postignut i dodje do izvrsnog
namlrenga vjerovnika, i1 naplaéeni lZﬂOo a 1 eventualno
vraéeni ostatak utrika poprimaju znacag turobne simbolike.
Mislimo stoga, da je vrlaeme da se 1 novcem poloZenim na
sudskom depozitu postupa paZnjom urednog i razumnog priv-
rednlka, tj. da se sudski uep021b1, dinerski i devizni,
okamatuju. U protivnom, kako je sada sludaj, gedlna stra-
na koje od toga ima korlstl Jjest banka, kod koje je novac
polozen i koja njime posluje bez ooveze da placa kamate.

b.L.

B/ Odluke stranih sudova i arbitraza

KUCA LORDOVA
Presuda od 16.VII 1981,

Pioneer Shlpglng Ltd.and
Another c/a Tioxide Ltd.

"The Nema™

Vijede: Lord Diplock, Lord Russel of Killowen, Lord Fraser
of Tullybelton Lord Keith of Kinkel, Lord Roskill

Dopustivost Zalbe na redovni sud od odluke arbitra prema &1l.
le Zakona o arbitrazi . od 1979. - Nadelno se takve Zalbe
moraju dopustiti kada se radi o standardnim klauzulama o ko=
Jima nema Jjos konadnog suda - Stav _suca mora biti in favorem
arbitarske odluke, tako da zapravo treba rijeditil pitanije da
1i Jje arbitar pogrijesio u pravu ilil je donio odluku koiju
nijedan razboritl arbitar ne bi donio - Pojam frustraciije

Ovaj spor je nastao izmedju brodovlasnika broda "Nema"
i n31h0v1h narufitelja u brodarskom ugovoru na vige putova-
nja, a koja su ugovorena odvojeno za dvije sezone 1 to 1979.
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1 1980. za putovanja u Kanadu za vrijeme sezone, tj. za
vrijeme kada led ne sprijegava plovidbu. Brodarski ugovor
Jje sadrZavao razne klauzule u vezi s rafunanjem vremena,

a tijekom izvrgenja ugovora prve faze doslo je do Strajka
koji je onemoguéio 4 od 7 putovanja u prvoj fazi jer se

ve¢ pribliZzilo vrijeme zatvaranja moguénosti plovidbe.
Stranke su se obratile arbitru pojedincu koji je presudio
da je mogude odvojiti dvije fagze tog brodarskog ugovora,
onu za '1979. od one za 1980, a da je ona za 1979. frustri-
rana, buduci da joj je svaki trgovadlki smisao izgubl jen.
Prvostepeni sudac Goff je u Prvostepenom sudu Engleske
prihvatio Zalbu protiv te arbitrazne odluke i smatrao da
mu ¢l.1, st.1, 2, 3. i 4. Zakona o arbitrazi od 1979. daju
ovlast da izmijeni arbitraznu odluku zbog pogredke u pravu
/"error in law"/ i stoga je izmijenio odluku arbitra i udo-
voljio zahtjevu naruditelja iz brodarskog ugovora. Protiv
odluke Prvostepenog suda }sudac Goff/ uloZena je Zalba /ko-
Ju je sudac dopustio na temelju st.7. cit. &l.l. Zakona od
1979, 1 to pozivajuéi se na to da je pitanje od nalelne-
vaznosti/ na Apelacioni sud. Apelacioni sud je u vijecdu
sastavl jenom od Lorda Denninga i".R. i L.J.Templemana i L.Jd.
Watkinsa prihvatio Zalbu brodovlasnika i uspostavio arbi-
traZnu odluku. Ta apelaciona presuda je izrelena 20.V 1980,
objavljena u LLR 1980, 2,4, str.339 i prikazana u ovom pe-
riodiku br.90, str.45-54, a popradena ¢lankom S.Jelinida
pod naslovom "Primjena novog engleskog Zzkona o arbitrazi
od 1979. te pitanje frustracije ugovora®. Na taj ¢lanak i
prikaz presude upudujemo i mi, jer Jje tamo dano opseZno di-
njeniéno stanje koje ilustrira o &emu Je zapravo trebalo
suditi /naime da 11 o primjeni prava /question of law/ ili
o ¢injenifnom pitanju /question of fact/ 1 prema tome raz-
granic¢itl nadleznosti/. Presuda Xuce lordova, odnosno go-
vori odrZani 16.VII 1981. /nakon tredestepene rasprave odr-
Zane 16, 17. i 18,VI 1981, dakle nakon mjesec dana od ras-
prave/ 1maju posebno znalenje stoga jer je to prva vrhovna
rjesidba koja je izrefena o primjeni Zakona od 197%. u kon-
kretnom sporu. Ovo potcrtava i Cinjenica 8tc je sApslacioni
sud odbio dopustiti Zalbu na Kudu lordova (LLR 1930, 2,4,
str.350), ali je sama Xuda lordova to dopustenje dala kako
bi vrhovnom rjeiidbom razrijesila sumnje koje su u praksi
nastale. Ironic¢no lordovi Diplock i Roskill, koji su izre-
kli vodede govore /leading speeches/, primjséuju da prvo-
stepeni sudac nije nikada smio ni dopustiti Zalbu protiv
svoje presude, a jod manje Zalbu na apelacioni sud, pa kada
bi prvostepeni sudac bio pravilno postupao s obzirom na Zal-
bu protiv njegove presude, ovaj bi slucaj ostao pravomodéno
rijesen /u skladu s Arbitration Actom 1979/ u prvom stupnju
1 Kuéa lordova bi morala jod dugo ¢ekatl da s2 o ovom pred-
metu izrazi. Upravo zato su i dali dopustenje za #albu na
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tre¢i stupanj, jer je bila poZeljna izv jesnost o nalinu. .
primjene Zakona od 1979. u praksi.

Lord Diplock je dao jedan od dva vodedéa votuma
/leading speeches/, a u kojemu je istakao kako je svrha
Zakona o arbitrazi od 1979. upravo ta da osigura povjere-
nje u londonske arbitraZe, s time da one budu brze i da
se onemoguli opetovanje prakse "special case", koja je
odugovlacila postupke. U ovom sludaju je, kaZe Lord
Diplock, brodarski ugovor sadrZavao uglavke koji de se
tesko nad¢i u drugom brodarskom ugovoru, pa se stoga ni je
radilo o standardnim klauzulama. U Prvostepenom sudu se
pokazala diferencijacija u presudama sudaca, ili barem
‘jednog od njih /misli se na suca Goffa/ u primjeni uputa
}guidelines/ koJje je Predsjednik apelacije /Master of the
Rolls/ dao u svojem judikatu u svibnju 1980. /u ovom pred-
metu/,. pa je stoga uputno da se Kuda lordova time pozabavi.
Vijede cée se ograniditi na to da utvrdi kada postoje uv je-
tl za podnodenje Zalbe u smislu &l.l. Zakona od 1979, jer
Je uklanjanje razlilitosti prvostepenih sudaca upravo bit-
‘no vazno da se ne ugrozi dobar glas londonskih arbitraza.
Stranke imaju siguran interes u tome da se standardne kla-
uzule u svim arbitraZama jednako rjesavaju, kako bi onda
mogle svoje sporove iz tih klauzule rjedavati izvansporno.
"Master of the Rolls" se ograniiio na to da dade opée upu-
te o primjeni Zakona, no s time da je u pogledu frustraci-
Je izrifito rekao kako treba prihvatiti arbitrovu odluku
kao definitivnu, osim ako je arbitar pogrijedio u neko
odredbl prava ili da je njegova odlukas takva da je nijedan
razboritl arbitar ne bi mogao donijeti. Lord Diplock se s
tome posve slaze. Medjutim, sudac Gofi je s time vrlc od-
rjesito polemizirao u neobjavljenom sludaju /unreported
case/ "Oinoussian Vertue" /sada objavljen u LLR 1931, },
str.300/ tvrdedi da prema 1.1, st.4. Zakona od 1979.1/sud
moZze dopustiti Zalbu protiv arbitraZne odluke kada se radi
0 pravnom pitanju /question of law/ koje de odludno utje-
cati na prava stranaka, a da se tu ne razlikuju jedna pra-
vna pitanja od drugih /dakle standardnih ili nestandardnih
klauzula/. U drugom neobjavljenom slulaju "The Wenjaing"
/sada objavljen u LLR 1981, 2, str.%08/ je 1sti sudac rekao
da kada se radi o tumalenju pismenih uglavaka nekog ugovora,
uvijek sudac mora biti ovlasten dopustiti Zalbu, osim onih
slutajeva gdje se radi o tumadenju uglavaka koJji ne utjedu
na prava stranaka. Lord Diplock smatra da sudac Goff ne uo-
C¢ava u cjelini odredbe svih stavova &l.1. Zakona od 1979,
Jer je olito da je Parlament u tom Zakonu htio izmiriti dva
pozeljna rezultata: naime konadnost arbitrainih odluka, a
da ipak ne izloZi arbitre napasti da se udalje od.utvrdjenih



pravnih nafela. Ukoliko nisu sve stranke pristale na pod-
nosenje Zalbe prema st.4, &l.l. Zakons od 1979, bit de
nedopusteno podnosenje Zalbe ako se ne radi o takvom pra-
vnom pitanju o kojemu zavisi pravo Jedne ili vige. strana- .
ka, pa 1 onda ako se radi o standardnim ugovornim formula- -
rima od opée vaznosti za promet. On ns smatra da u svim
ostalim slucajevima moZe biti dopustena zalba. Sada se
Zalba ogranilava, prema ¢l.l, samo na pravna pitanja, dok
Je "special case" mogao dodi u obzir i za druga pitanja.
Med jutim, "te Zalbe imaju omoguéiti da se englesko trgova-
¢ko pravo /Znglish commercial law/ usavrsi u tumadenju
standardnih klauzula, pa se u tom emislu imaju i dopustati,
ali treba pri tome imati na umu da mnozenje presuda na te-
melju neznatno razliditih &injenilnih stanja koje se onda
mogu citirati, vige sprijeSava nego &to promie  jasnodu
sigurnih//settled/principa’trgov;’aékbgfprava° No 1 u tim
slucajevima /standardnih klauzula/ se nikako ne--smije do-
pustiti Zalba ako nema bar "primea ficie® dokaza da Je
arbitar krivo tumadio rijeti klauzule /had been wrong in
his construction/. Redovito bi se sudac morao pitati, po-
sebno na pojedinim izuzetnim slulejevima, ne da 1i se on
slaze s arbitrom, nego da 1i je arbitar pogrijesio u pri-
mjeni prava ili da 1i je on donio odluku koju nijedan
razboriti arbitar ne bi dorio. To bi trebala biti opda
praksa, ali ima i takvih sluCajeva koJji de imati opde zna-
Cenje kao 3to su to u posljednjih 20 godina bili zatvaranje
Sueskog kanala, embargo u gAD na soju ili rat izmedju

Irana i Iraka. U takvim je sluCajesvima va’no Jjedinstveno
sudovanje, a kako bi stranke bile kazuictikom poulene u
mirnom rjesavanju svojih sporova. Zato kacda se stranke ne
bi sloZile da u smislu ¢l.ls;st.%, sl/a/ podnesu zajedno
slucaj sudu kao "test-case", bilo bi umjesno dopustanje
zalbe. Nista od toga ovdje nije sludaj, pa je stoga trebalo
od poletka odbiti Zalbu na arbitrovu odluku i stoga se Zal-
ba na presudu apelacionogz suda mors odbiti. U .toku svoga ...
razlaganja Lord Diplock je istakao i to kako Jje sada preka-
sno da se ukloni podvodjenje tumaéenja pismenih uglavaka
pod pojam pravnih pitanja, umjesto, koaxu bl trebzlo, kao
¢injenilnih pitanja, jer Je otpao razlog ze to - naime ne-
Plsmeni porotnici u proglim stoljeCima, kada se i u gradjan-
skilm sporovima takva porota upotrabl javala za Jinjenidno
utvrdjivanje stanja stvari. o S

Lord Roskill je' nacovezao na razlaganja Lorda Diplocka
upotpunjujuéi osvrt na Zinjenitno stanje konkretnog sludaja.
On - je analizirao uglavke brodarskos ugovora, pa je nakon to-
ga zauzeo stajaliste da je arbitar pravilno primijenio in-
stitut frustracije. Citira Torda Rudelif{ea u "Davis
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Contractors Ltd. v. Fareham U.D.C." (1956) koji je u Kuéi
lordova rekao da frustracija nastupa kad god pravo prizna-
Je da bez krivnje bilo koje stranke postane nemogudée ispu-
njenje ugovorne obveze, jer su ckolnosti u kojima treba
ispuniti obvezu takve, da se radi o ncdsmu bitno razliditom
od obveze koja je ugovorom preuzeta.2/ Dalje Lord Roskill
citira Lorda Radcliffea u "Edwards v. Beirstow" (1956),
uvijek u Kudéi lordova, pa na temelju njegova citata sa svo-
Jje strane kaZe do kada Jje na osnovi obrazloZene arbitrazne
odluke vidljivo da Jje postavljeni sud primijenio pravilni
pravni kriterij, redovni sud moZe, prema njegovu shvadanju,
dirati u tu odlukuwbamo onda ako su &injenice, na koje je
taj ispravni pravni kriterij primijenjen, takve, da ni je-
dna razborita osoba takav zakljulak ne bi mogla izvesti.
Redovni sud ne treba mijenjati odluku samo stoga Sto smatra
da se moZe izvesti i druk&ije zakljudke, jer to bi znadilo
da Zalbeni sud preuzima ovla&tenje rasudjivati o &injenica-
ma. Dalje je Lord Roskill Jjo$ naglasio da smatra da su sve
¢injenice na koje se %alitelji pozivaju bile uzete u obzir
1 sa strane arbitra, a argument da $trajkovi nisu redovito
priznati razlogom za frustraciju, otklanja. Naime, doista
samo jedan takav slulaj Jje naveden /"Penelope", 1923/, ali
on smatra da se ne smije cijepati frustraciju na razrede

1 onda taj fleksibilni institut wdiniti sve krudim. Konad-
no i on tokom judikata dajé izraza uvjerenju da je citira-
nje sve vedeg rroja presuda sa strane zastupnika stranaka
Stetno time, &to oteZava rjesavanje sludajeva. (Zato je i
ovdje razmak od rasprave do presude mjesec dana.)

Lordovi Fraser of Tullybelton, Russel of Killowen i
Keith of Kinkel su se pridruzili govorima lordova Diplocka
1 Roskilla.

/LLR 1981, 2,3, str.239/

EOPO

1/ Zakon o arbitraZzi od 1979 (Arbitration Act 1979) je
u engleskom izvorniku 1 u prijevodu objavljen u ovom
periodiku br.84, str.3 i d, a &l.l. proteZe se od
str.% do str.9. :

2/ Bngleski citat iz govora Lorda Radcliffea glasi:
"....frustration occurs whenever the law recognises
that without default of either party a contractual
obligation has become incapable of being performed
because circumstances inwhich performance is called
for would render it a thing radically different from
that which was undertaken by the contract. Non haec
in foedera -it was not this that I promised to do."
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Biljeska.- Strudna Ztampa, kojoj Jje namjena da objavljuje
u cijelosti presude sudova, redovito je nekoliko mjeseci u
zaostatku s tekudéim presudama, pa stoga "Times™ daje nacel-
ne rjesidbe u izvodu u svom "Law Reportu". Ti izvodi se
¢esto citiraju radi toga &to je presude kao dio common lawa
111 kao mjerodavno tumalenje nekog zakona stupila na snagu
svojim izricanjem. I u ovom sludaju je ova presuda bila u
"Law Reportu” "Timesa" objavl jena 17.VII, a ugla je tek u
rujanski broj "Lloyd’s Law Reportsa™. Komentaru S.Jelinica
uz apelacionu presudu u ovom predmeétu u ovom periodiku br.
90, str.55 i d. malo imamo dodati. Vrijedno je istadi s
Jedne’ strane da su i suci Kude lordova smatrali da je upra-
vo ;glavna svrha Arbitration Acta, 1979, bila u tome da se
ukinu "special cases™ i da se stave vrlo odredjené granice
mogucnostima %albe protiv arbitarskih odluka. Nadalje Je
potvrdjeno nadelo ds se samo takvao promz8ecna primjena prav-
nih pravila ili propisa moZe sankcionir.ti uvazavanjem V
Zalbe koja je nerazborita i koju nikakva rzzborita osoba
/reasonable person/ ne bi mogla donijeti. Ponovno preuzima-
nje definicije 'Lorda Radcliffea za frustraciju 1 njeno pri-
mjenjivanje na ovaj sludaj je ujedno za niz buducih arbi-
traznih odluka prejudicijelno. Mislimo da je ova presuda
od vaznosti za sve korisnike londonsgkih arbitraZa, pa stoga
1 za nasu interesiranu privredu. Naime, definitivnost arbi-
traznih odluka donosi sa sobom, 1 bolju predvidivost sud-
skih troskova koji de nastati u sporovima. Istovremeno &i-
njenica da se u pomorskim stvarima /kao i u osiguratel jnim/
ne moZe unaprijed iskljuliti sudska nadleznost u onom opse-
gu u kojem je upravo za te sporove zadrZana /dakako uz mo-
gucnost da je se ipak iskljuéi nakon &to je spor nastao/
pogoduje pravnoj sigurnosti koja je u interesu svih udesni-
ka u pomorskoj privredi. '

F.P.



