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ENGLESKT PRVQSTEPERTSUD - Pomorski odjel-
(QU&sN ’S BLNCH DIVISION - Admiralty Court)

Presuda od 21. 1 22. IV 198C.
The "Falcon®

Sudac: Ir Justice Sheen

Zaustavljanje broda - Trodkovi zaustavlijanija i duvania bro-
da - Novac dobijen prinudnom prodajom broda nedostatan da
se namiri samo hipotekarni v jerovnik a kamoli ostali viero-
vnici - Tko snosi trodkove zaustavlijanija i duvania broda
kada Je prema brodu pokrenuto vige postupaka "in rem" - Da
1i su i tuZitelji - vlasnici tereta duZni sudjeloveti u
snogenju ovih troskova : '

U konkretnom predmetu ¢injeniéno stanje je bilo sli-
jedede:

1/ Za primljeni zajam u iznosu od 15 mil. US dol. od
strane Chemical Bank iz New Yorka brodovlasnici /Sea Crest
Shipping Co. S.A./ iz Liberije dopustili su da se nad bro-
dom "Falcon" osnuje mortgage u korist zajmodavca.

2/ Iz tecetnice izdane 20.I 1979. vidljivo je da je
na brod "Falcon" u luci Baltimore bilo ukrcano 337 vreda
sjemenskog hibridnog kukuruza u cilju prijevoza u Bordeaux.

3/ Ma putu prema odredidtu 22.IT 1979. brod je zausta-
vlijen u luci Southampton, a na z«htjev hipotekarnog v jerov-
nika - Chemical Bank.

4/ 30.1II1 1979. protiv broda tuZbu su podnijeli i
vlasnici tereta, a veé 4.IV izvrSena je dostava i zaustav-
ljanje broda, s tim da su tuZitelji istovremeno preuzeli
obvezu da ¢e na zahtjev platiti sve trodkove u vezi sa za-
ustavljanjem i duvanjem broda.

5/ U postupku povodom tuZbe hipotekarnog vjerovnika
sudac Sheen je 16.V 1979. odredio da se brod procijeni i
proda. 11.VIL 1979. sudac je presudio da je mortgage valja-
no osnovan, odnosno da ,Jje potraZivanje osnovano, pa Jje do-
sudio hipotekarnom v jerovniku iznos od 6,%40.9%8 US dol.
zajedno s pripadajudé¢im kamatima i trogkovima u vezl sa za-
drzavanjem broda, 8to je iznosilo daljnjih %03%.40% US dol.
Brod Jje prodan za 5,145.900 US dol.
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, 6/ Iz gornjih brojanih pokazatclja /iznosa dobije-
nog prodajom broda i utvrdjenog potrazivanja hipotekarnog
vjerovnika/ odmah -je bilo jasno da nede biti namiren u ci-
Jelostl niti hipotekarni vjerovnik, & kamoli ostali vjero-
vnici. v :

7/ 30.X 1979. izvrsni sluZbenik /admiralty Marshal/
pismeno se obratio®zagtupniku tufit2lja - vlasnika tereta
zatrazivéi da sudjeluju u 1/2 trodkova zcustivljanja i Zu-
vanja broda za razdoblje od 4.IV do 16.V 1979, odnosno da
na ime ovih trogkova u najkradem mogudem roku doznade
3.828 engl. funti sterlinga.

Nema spora o 1spravnosti ralunanja. Spor je nastao
povodom protivljenja vlasnika tereta da sudjeluju u snode-
nju trodkova zaustavljanja i &uvanja broda i tvrdnje da
ove trogkove u cijelosti treba namiriti iz iznosa postig-
nutog prodajom broda i to na prveom mjeztu u redu prvenstva
namirivanja potrazivanja. S ' '

Iz obrazloZenja odluke:

Odmah na poletku svog obrazloZenja sudac Sheen upu-
¢uje na opée pravilo postizavanja sigurnosti drugog i sli-
Jedecih vjerovnika da imovina nad kojom je ved provedena
mjera zaustavljanja i &uvanja /koja je "under arrest®/
nece. biti oslobodjena, odnosno u pogledu sprijeavanja. is-
plata od strane suda 1z iznosa postignutog prinudnom pro-
dajom. U pravilu /usually/ tuZitelj u postupku "in rem"
protiv broda protiv kojeg je ranije pokrenut isti postupak
-1 brod js bio zaustavljen, ne mora postupiti na isti nadin
‘kao njegov prethodnik nego mora sudu uputiti zahtjev da i
njegovu trazbinu uzme u obzir /takvi upozoravajuél podnes-
¢l nazivaju se "caveat"/. Izdavanje nove privremene mjere
zaustavl janja broda /to issue a warrant for the arrest of
that ship/ potrebno je samo onim naknadnim tuzitel jima koji
zahtijevaju procjenu i prodaju odnosnog broda, jer je prvi
vjerovnik ne trazi. .

Zastupnik vlasnika tereta provzo jo u ovom sludaju
‘dostavljanje tuibe 1 formalno zaustavl janje broda, iako je
_protlv broda ve¢ bio pokrenut postupak “in rem", iz razlo-
ga sto je smatrao da je to potrebno radi sigurnosti njego-
ve stranke. U to vrijeme ovakvo glediste je bilo i sasviwm
opravdano s obzirom na prvostepenu odluku suca Olivera u
-slucaju Are Co. Ltd. /1979/ od 14.VI 1973, a prema kojoj
tuZitelj u postupku "in rem" ne mo’e postidi punu sigurnost
namirenja svoje traZbine sve dok ne Gostavi tuZbu na brod i
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provede zaustavljanje broda. 22.XI 1979. Zalbeni sud
(Court of Appealg izmi jenio je spomnenutu prvostepenu od-
luku suca Olivera, zauzevii stajaliste prema kojem drugi

1 svi slijededéi tuZitelji /vjerovnici/ mogu zadtititi
svoju poziciju stavljanjem prigovora-upozorenja /caveat/
protiv oslobadjanja imovine prije .rovodjenja ponovnog
/drugog/ zaustavljanja broda /.....second and subsequent
claimants protect their position by eaveat against release
rather than by multiple arrests./.

Premda je odluka Zalbenog suda nedvosmisleno pokaza-
la kako se u visSestrukim postupcima "in rem" ne mora pono-
vno provoditi zaustavljanje broda kada je ono vedé Jjednom
provedeno bez sumnje Je da je navedena prvostepena odluka
upu¢ivala na suprotno, a slijedom toga da zastupnik vlas-
nika tereta ne bi udovoljio svojoj obvezi /the plaintiff’s
solicitors would have been neglecting their duty../ da je
propustio provesti dostavljanje tuZbe na brod i formalno
zaustavl janje broda. Trodak Cuvanja broda "Falcon" samim
tim, u konkretnom sludaju, nije bio povedan.

Vlasnici tereta su pozvani da sudjeluju u snodenju
trogkova cCuvanja broda, jer je to bila redovna dotadadnja
praksa. Ona je imala 1 svoje opravdanje u stvarnosti. Za
razliku od vremena u kojem su vlasnici pristanista
/wherfingers/ copudtali da se zaustavljeni brodovi nalaze
u luci dok nisu bili prodanj da bi tek potom zahtijevali
naplatu duznih troskova od strane izvrénog sluZbenika, u
proteklih dvadeset godina ova praksa se izmijenila. Visoka
stopa inflacije nije prouzro&ila samo znadajno povedanje
u trogkovima, veé je isto povedala potrebu za gotovim nov-
cem. Osim toga, povedalo se prosjelno vrijeme trajanja za-
ustavljanja broda. Kako se troskovi Juvanja broda, koji je
zaustavljen, ne mogu pladati 1z drugih izvora /javnih fon-
dova/ pravila Vrhovnog suda (Supreme Court) predvidjaju da
se onaj tuzitelj koji provodi zaustavljanje broda mora ob-
vezatli na pladanje trodkova izvrénog sluZbenika i troskova
u vezi sa duvanjem broda. Prema praksi izvrsnog sluZbenika
/Admiralty Marshal/ on Jje ove trodkove dijelio na jednake
dijelove izmedju svih stranaka koje su zaustavile brod
/... who have arrested the vessel.../ i to jer on nije:

1/ u moguénosti utvrditi koji od tufitelja ima valjanu os-
novu tuzbe, 2/ koliki iznos ¢e pojedinom tuZitelju biti do-
sudjen, te 3/ red prvenstva izmedju razliditih tuZitelja.

Zastupnik hipotekarnog v jerovnika nastojao je oprav-
dati ovakvu praksu /djelidbe troskova na jednake dijelove/,
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dok Jje zastupnik vlasnika tereta upudivao na njezinu ne-
pravi¢nost, posebno u konkretnom sludsju kada se od vla-
snika tereta zahtijeva sudjelovanje u snodenju troskova
¢uvanja broda, a s druge strane on ne moZe ostvariti niti
dio svog potrazivanja. Osim toga, snogenje troskova duva-
nja broda u visini od 50% nesrazmjernc je udjelu njegovog
potrazivanja u ukupnom potrafivanju, a time bi se u istom
1znosu povedao udio hipotekurnog vjerovnika u polucleno]
kupovnini. Dodjedno, kako je istakao zastupnik vlasnika
tereta, privremenu mjeru zaustavljanja i duvanja broda
vlasnicli tereta nisu ishodili u cilju oluvanja fonda iz
kojeg ¢e biti namiren hipotekarni vjerovnik, veé u cilju
vliastite sigurnosti. . '

: - U pogledu zadnjeg razloga, kojesg je istakao zastup-

nik tereta, sudac Sheen primjeduje kako izvrdni sluZbenilk

ne mora biti upuéen u motive zbog kojih je provedeno /for-
malno/ zaustavljanje broda. On je zaintercsiran jedino za

¢injenicu tko je sve ishodio zaustavljanje broda.

Cinjenice iz ovog slufaja, izvan sumnje, pokazuju
kako prsaviinost ne moZe biti postignuta niti podjelom tro-
skova na jednake dijelove, a niti podjelom prema velidini
trazbina. Naprotiv, sudac Sheen nc smatra nepravidnim da
trogkove Cuvenja i zaustavljanja broda u cijelosti snosi
onaj na £iji zahtjev je tako postupljeno: Svim naknadnim
zahtjevima ovi troskovi se ne povedaveju. Ako prvi podnosi-
telj zahtjeva odustane od zaustavljanja broda i isto bude
provedeno na zahtjev drugog ili nekog od slijededih tusi-
telja u postupcima "in rem", on se sanim tim i oslobodio
snosenja troskova uvanja broda, ¢ tipm da svojo potraziva-
nje moze zadtititi stavljanjem prigcvoru protiv oslobad ja-
nja imovine /by caveat/.

Prema suCevom stajalistu izvréni siufbonik treba svo-
Ju praksu prilagoditi ovakvim gledidtima kalo bi svaki par-
nicar unaprijed znao kolixi je opeeg njecgove obveze.

Na kreaju obrazlaganja svoje odluke sudac se osvrnuo
na pitanje naknadjivanja trogkova zaustavl janja 1 &uvanja
broda za vrijeme dok ono traje. Brod se obidno zaustavl ja
s ciljem osiguranja namirenja tuzitel jevog potrazivanja.

Opseg takve sigurnosti se mjeri netc iznosom koji se dobije
odbijanjem od bruto iznosa rolucenog prodajom broda, svih
trogkova izvrsnog postupka i cuvanja broda za vrijeme zaus-
tavljanja. U vol. 1 British Shipping Lawsa pod naslovom
“Admiralty Practice", par. 1574, dana je lista prioritsta
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u raspodjeli polulenog iznosa. Prema sulevom stajalidtu
nema opravdanja gledidte prema kojem povrat troskova du-
vanja broda ovisi o tome koji je od tuZitelja pribavio
odluku za procjenu i prodaju broda. Iz iznosa poludenog
prodajom broda prema sudskoj odluci prve trebaju biti na-
mireni trodkovi izvrénog sluzbenika, a na drugom mjestu
troskovi onog tufZitelja ili vide njih koji su imalil tros-
kove u vezl sa zaustavljanjem i Zuvanjem broda. Ovi tros-
kovi ukljuCuju i nuZne troskove odnosnog tuzitelja do &a-
sa zaustavl janja broda. Kad postoji samo Jjedan tuZitelj,
prije negoll dobije povrat troskova zaustavljanja broda
mora imati odgovarajudu sudsku odluku /presudu/. Kad ima
visde tuZzbi, a brod je procijenjen i prodan na osnovi od-
luke donesene povodom druge ili neke od slijededih tuzbi,
tuzitelj koJji Jje prvi utuZio svoje potrazivanje moZe za-
htijevati od strane suda naknadu svojih troskova u vezi sa
zaustavljanjem 1 Cuvanjem imovine /breda/. Sud de takvom
zaht jevu udovoljiti, osim ako tuZitelj nije postupio u
zloj vjeri.

Zbog svih razloga, kojil su potanko navedeni u prika-
zu ove sudske odluke, vlasnici tereta ne mogu biti terede-
ni za trogkove duvanja broda dok se brod nalazio zaustav-
ljen u luci Southampton.

/LLR 1981, 1,1, str. 1%/

Soedoe

Biljeska.~ U gornjoj presudi, iako se radi samo o presudi
engleskog Prvostepenog suda, rjesava se jedno od vrlo za-
nimljivih pitanja u vezi sa snosenjem i raspodjelom tros-
kova zaustavljanja i Cuvanja broda povodom postupaka "in
rem”. Uklanjanje dilema je posebno vazno kada se ima u vidu
mogucéa visina ovih troskova. Osim toge, kako to nagladava

i sam raspravni sudac, svaka od stranak: treba unaprijed
znati opseg njezine obveze.

cudac Sheen je, istakavs$il znafenje par. 1574. Admi-
ralty Practice objavljene u British Shipping Laws, vol.l,
Loncon 1964 /autori Kenneth C. lcGuffie 1 dr/ za utvrdji-
vanje reda prvenstva /priorities/ kod razdilobe kupovnine
dao izuzetno znafenje misljenju pisaca. Pri tome je znalaj-
no da on igri¢ito tumaci br.l. i 2. u tom paragrafu navede-
nih redova prvenstva, tako da u svakom sludaju oni trodkovi
koji su doveli do polulenja kupovnine uslijed sudske pro-
cjene 1 prodaje broda imaju prednost pred svim ostalim za-
htjevima nanizanih u nekoliko todaka /3 do 9, s time da se
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o pitanju subrogacije ne izrazava odludno/ pa to u vezi

s "caveat", tj. upozorenjem koje se unosi u posebni "caveat
register" 1 kojim ce moZe zamijeniti unaprijed pokrenuti
postupak za nastavak postupka za zaustavljanje broda, 1 to
stoga sto ¢e u slufaju odustanka prvog vjerovnixa od dal j-
njeg postupka na temelju "caveat® morati sud obavijestiti
drugog vjerovnika koji je takav zahtjev ulofio, kako bi on
preuzeo postupak. Ovo sufevo upozorenje je zapravo prava
novost, Jjer se dosada "caveat" navodio samo kao sredsivo
za sprijefavanje zaustavljanja /pruZanjem odred jenih si-
gurnosti, manje tegotnih za duZnila od zaustavl janja bro-
da/, a ne i za njegovo mogudle produzZenje. Ovo je bitna
novost u ovoj presudi. Ona mo%e biti interesantna i za
nasu praksu u vezi sa zaustavljanjem brocova.

-
e °

BNGLISKI ‘TRGQVAQKI SUD
Presuda od 7. i 16. VII 1980.
Sudac: Mr. Justice Neill
Brod: "Matija Gubec®

Pomorska arbitraza - Sklopljen Jje brodarski ugovor na vri-
Jeme (Time charter-party). ali ije doslo do Snora oko raz—
doblja njegovog trajanja - Da 11 se zbous zatezania u vo-
‘djenju arbitrafnog postupks povodom nastalog spora moZe
smatrati da Je doglo do frustracije arbitraze - Primjenju-
Je 1i se u _arbitraZnon bostupku na zahtieve protiv narudi-
telja prijeveza, a kod usovora ns vrijeme (charter-party
pime) zakonsisi prekluzivini rol predvicien L.omitation Actom
1z 19%9. - Uzrokuje 11 zotezanie u vodieniu arbitraZnoz
‘postupka gtetu za drugu strankuy - Do 11 jc o predmetu o
kojem jz vodien arbitrazni postucak donusStena tuZba sudu

, Na temel ju brodarskog ugovora na vrijeme (time char-
ter-party), sacinjenog u Hamburgu 6..4I 1972. na New York
Produce Exchange formularima, brodovlasnik *"Jadranska plo-
vidba" stavila je na rasnolaganje bred "hatija Gubec"
korisniku "Gulf Shipping Lines Ltd" kao narulitel ju za Je-
dno kruZno putovanje na Daleki Istok, ali uz »nredvidjenu
moguénost produzen ja trajanja ugovora jod dvjema opci jama
- uz povisgenu zakupninu. Ugovor predvidj: arbitrazno rjesa-

vanje svih eventualnih sporova izmed ju stranaka, time da
ce spor rjesavatl tri arbitra sa sjedidtem u Londonu, uz



