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o pitanju subrogacije ne izrazava odludno/ pa to u vezi

s "caveat", tj. upozorenjem koje se unosi u posebni "caveat
register" 1 kojim ce moZe zamijeniti unaprijed pokrenuti
postupak za nastavak postupka za zaustavljanje broda, 1 to
stoga sto ¢e u slufaju odustanka prvog vjerovnixa od dal j-
njeg postupka na temelju "caveat® morati sud obavijestiti
drugog vjerovnika koji je takav zahtjev ulofio, kako bi on
preuzeo postupak. Ovo sufevo upozorenje je zapravo prava
novost, Jjer se dosada "caveat" navodio samo kao sredsivo
za sprijefavanje zaustavljanja /pruZanjem odred jenih si-
gurnosti, manje tegotnih za duZnila od zaustavl janja bro-
da/, a ne i za njegovo mogudle produzZenje. Ovo je bitna
novost u ovoj presudi. Ona mo%e biti interesantna i za
nasu praksu u vezi sa zaustavljanjem brocova.

-
e °

BNGLISKI ‘TRGQVAQKI SUD
Presuda od 7. i 16. VII 1980.
Sudac: Mr. Justice Neill
Brod: "Matija Gubec®

Pomorska arbitraza - Sklopljen Jje brodarski ugovor na vri-
Jeme (Time charter-party). ali ije doslo do Snora oko raz—
doblja njegovog trajanja - Da 11 se zbous zatezania u vo-
‘djenju arbitrafnog postupks povodom nastalog spora moZe
smatrati da Je doglo do frustracije arbitraze - Primjenju-
Je 1i se u _arbitraZnon bostupku na zahtieve protiv narudi-
telja prijeveza, a kod usovora ns vrijeme (charter-party
pime) zakonsisi prekluzivini rol predvicien L.omitation Actom
1z 19%9. - Uzrokuje 11 zotezanie u vodieniu arbitraZnoz
‘postupka gtetu za drugu strankuy - Do 11 jc o predmetu o
kojem jz vodien arbitrazni postucak donusStena tuZba sudu

, Na temel ju brodarskog ugovora na vrijeme (time char-
ter-party), sacinjenog u Hamburgu 6..4I 1972. na New York
Produce Exchange formularima, brodovlasnik *"Jadranska plo-
vidba" stavila je na rasnolaganje bred "hatija Gubec"
korisniku "Gulf Shipping Lines Ltd" kao narulitel ju za Je-
dno kruZno putovanje na Daleki Istok, ali uz »nredvidjenu
moguénost produzen ja trajanja ugovora jod dvjema opci jama
- uz povisgenu zakupninu. Ugovor predvidj: arbitrazno rjesa-

vanje svih eventualnih sporova izmed ju stranaka, time da
ce spor rjesavatl tri arbitra sa sjedidtem u Londonu, uz
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primjenu engleskog prava. Svaka stranka imenuje po jednog
arbitra, a ova dvojica izabiru tredeg. Odluka arbitara,
kao 1 odluka bilo koje dvojice od njih, je konalna za
stranke.

U skladu s ugovorom brod je bio predan tuZitelju
"Gulf Shipping Lines Ltd" ("gulf® - u nastavku teksta)
8.XI1 1972. U sijednju 197%. "Gulf® je izvrdio prvu opci-
Jju produfenja trajanja ugovora, a u kolovozu iste godine
drugu.

U prosincu 1974. nastao Jje spor ilzmedju stranaka da
1i produZeno vrijeme trajanja ugovora istjecte 3. oZujka
1975, kao &to je tvrdio tuZitelj -~ "Gulf™", ili 22. sijeé-
nja 1975, kao 8to je tvrdio tuzeni - "Jadranska plovidba”.
Kako se u trenutku nastanka spora brod nalazio u Konstanci
na utovaru cementa za Lagos, to je vraden brodovlasniku
sa zakadnjenjem od 2% dana po "Gulfu”, odnosno 63 dana po
"Jadranskoj plovidbi®.

Stranke su pokudale nadl rjesenje nastalog spora
sastankom predstavnika u veljali 1975, kada je tuzitel]
predlo%io imenovanje samo jednog arbitra, u osobi Mr.
Cedric Barclaya iz Tondona, time da on u brzom postupku
rijesi pitanje trajanja ugovora. “"Jadranska plovidba" Je
pristala na imenovanje arbitra u oscbi Mr. C. Barclaya,
ali se nije 1z jasnila da 1i pristaje na brzi postupak.
sudac Mr. Barclay prihvatio je duZnost arbitra 15. kolovo-
za 1975, te odmah zakazao prvu raspravu. (the hearing) za
15. prosinca iste godine, ali je ona odgodjena na prlged-
log tuZenih, koji zbog novonaqtallh okolnosti slulaja nisu
bili u stangu prlpremltl sve potrebne materlJale de tog
datuma. Predmet je ostao u stadlgu med jusobne koresponden-
cije stranaka do svibnja 1977, kada je 1 ona zamrla. U
srpnju 1979. "Jadransks plovmdba“ se ponovno Jjavila protu-
stranci dopisom kojim izraZava svogu gpremanost da se pred-
met Llnullera, te predlaZe moguci dstum nove rasprave.

Tuzitel]j Je medgutlm u med juvremenu promlgenlo z&s-
tupnlkv, a novi zastupnici su odgovorom na dopis tuZenih
javili da arbitrazni ugovor, zbog zavlalenja u vodjenju
arbitraznog postupka, smatraju frustriranim.

"Gulf*" Je potom 1. veljade 1980. tuZbom sudu zatra-
%zio da se utvrdi arbitrazni ugovor, predv1d3en klauzulom
17 ugovora, isteklim (discharged) zbov zavlalenja "Jadran-
ske plovidbe™ u vodjenju arbitraZznog pOSbupkdp Tuzitel]
argumentira svoj zahtjev kako slijedi:
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1) dodlo je do promjene prvobitnog arbltraznog ugovora

iz klauzule 17 brodarskog ugovora, predvidjanjem jednog
arbitra koji de donijeti brze odluke,

2) kod brodarskog ugovora (charter-party) zahtjev podig-
nut protiv narufitelja ne podlije%e zakonskom prekluziv-
nom roku predvidjenom u Limitation Actu 1939, jer je svaki
talkav zahtjevOtuZiv in rem, pa je prekiudiran specifidnim
institutom kojim prestaju postojati prava osnovana in rem,
a2 naziva se u engleskom pravu "lachas",

3) podsjeca na predmet Birkett v. James /1978/ 4.C. 297,
gdje je sud bio stao na stajaliste da tugba podnijeta unu-
tar prekluzivnog zakonskog roka neés biti odbadena zbog
zavlalenja u vodjenju postupka, «li istovremeno istide da
Je to izuzetni slufaj koji ne dolazi do primjens u arbi-
traznom postupku, koji se mora ravnati isidjulivo po pra-
vilimea ugovornog prava, ukljulujuéi institut frustracije
(frustration and repudiation),

4) zotezanje u vodjenju arbitraznog poctupks uzrofilo jo
tuditelju Stetu, pa je i zbog toge nenogude nastaviti taj
postupak,

5) erbitrazni jec ugovor dakle frustriran i odbaden od stra-
ne “"Jadranske plovidbe™, pa stoga treba zapodetu arbitraiu
prekinuti,

6) kako je "Jadranska plovidba” kao zadtitnu mjeru, nakon
podignule tuzbe "Gulfa", takodjer podigla tuzbu 21. vel ja-
Ce 1980, s istim zahtjevom kao i u arbitra¥nom postupku,

to "Gulf" na kraju svojih tvrdnji zahtijeva od suda da od-
baci tuZbu "Jadranske plovidbe" kao objesno parnidenje 1
zloupotrebu procesnih prava stranks ¥oJja Je mogla svo]j ze-
htjev ostvariti u arbitraZnom postupku, ali je to propus-
tila,

cud je, nakon pruwvedenog postupka, odbio tufbu
"Gulfa” sa slijedeéim obrazloZenjem u pogledu glavnih tuzi-
teljevih tvrdnji.

U pogledu imenovanja jednog arbitra, sudac Neill je
stao na stajaliste da prema raspolosivim dokazima (uglavnom
telelksima stranaka) nije u moguénosti s2 sigurnoédu utvrdi-
ti da 1i su stranke, sporazumjevii se da ée uz lmenovanje
samo jednog arbitra, 8to je nesporno da su obje prihvutile,
dosle do suglasnasti i d2 se spor rijedi u hitnom postupku.
S obzirom na to ne moze se ni tufenomz - “Jidranslioj plo-
vidbi® predbaciti nsmarnost u vodjenju arbitrainog postup-
ka odugovlalenjem.

) U pogledu pitanja da 1li zahtjev podignut preotiv naru-
Cltelja kod brodarskog ugovora ne podli jege zakonskom zag-
tarnom rolu kako to tvrdi tuzitslj, pozivajuél se na tekst
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s.2 (1) Limitation Acta, sudac Neill odgovera negativno.

Svoju tvrdnju o neprimjeni zakonskog prekluzivnog
roka na zahtjev podignut protiv narudéitelja kod brodars-
kog ugovora, tuZitelj bazira na tekstu ¢1l.2 (1) Limitation
Acta koji kaZe da de se taj Zakon primijenitl na svaku
tuzbu koja se odnosi na potraZivanje pomoraca, osim ako
je razlog nastanka tuZbe u nadleZnosti Admiralty Courta
I utuziv in rem. Prema $1l.1 (1)(h) Administration of Justi-
ce Acta tuZba na bazi brodarskog ugovora u nadleZnosti je
Pomorskog odjela Prvostepenog suda (liigh Courta), ako se
sporazum stranaka odnosi na prijevoz stvari brodom, ili na
korigtenje odnosno zakupninu broda. Takva tuZba je prema
81.% (4) istoga Zakona utuziva in rom ako je:"1/ osoba ko-
ja bi bila odgovorna prema tuZbi podignuto] in personam u
vrijeme nastanka razloga za ovu tuZbu, bila vlasnik, naru-
itelj ili se nalazila u posjedu broda odnosno imala je
kontrolu nad brodom; 2/ brod,isestrinski brod - ako je po-
stupak pokrenut protiv sestrinskog broda, treba biti u
vrijeme podignuda tuZbe u vlasnigtvu te osobe." Iz toga
tuzitelj izvodi .zakljulak da s obzirom da je naruditel]
mogao prije podignuda tuZbe postati vlasnik broda, sporni
je zahtjev izvrsiv in rem, dakle ulazi u nadleZnost Pomor-
skog odjela Prvostepenog suda (iigh Courta), a samim tim
na ovaj zahtjev se ne primjenjuje zakonski prekluzivni rok
predvidjen Limitation Actom.

Prvostepeni sudac J. Neill nije prihvatio ovakvu
argumentaciju tuZitelja. On smatra da tumalenje spornog
¢l.2 (6) Limitation Acta treba traZiti u rijelima prvog
pododjeljka istog ¢lana koji kaZe da tuzZba ne moZe ni u
kojem sludaju biti podnijeta nakon protela zakonskog roka.
Tunadenjem te odredbe sudzc J. Neill dolazi do zakl jucka
kako 1z toga slijedi da je relevantno vrijeme za ocjenu da
1i je ona izvrgiva in rem ili ne, vrijeme podignuca tuZbe.
S obzirom da je ¢1.9. Limitation (Amendment) Acta iz 1980.
predvidjeno da de se "Limitation Act 1z 1939. primjenji-
vati na svaki razlog za tuZbu koji ulezi u nadleZnost
Pomorskog odjela Prvostepenog suda (i h Courta) kao &to
se primjenjuje i na druge razloge za tuZbe..." to je od
%ng,derogirana sporna odredba &l.2 (6) Limitation Acta iz

39. ' ‘

TuZzitelj se medjutazlozima tuZbe napokon pozvao i na
djelovanje zatezanja tuZenoga u vodjenju arbitrazZnog postu-
pka. Prema rijedima tuzitelja zakon nameée tuzitelju ( tada
"Jadranskoj plovidbi™) duZnost provesti arbitraiu u razum-
nom roku. Ukoliko tuZitelj zanemari tu svoJju duznost, sud
treba povuli za drugu stranku zakonske posljedice, pogotovo
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ako je zbog otezanja daljnje vodjenje postupks postalo
nemoguée. U takvom sludaju sud de oglasiti ugovor frus-
trirunim i utvrditi odbijanje daljnjeg vodjenja arbitra-
ze od strane tuzitelja bez obzira na Cinjenicu da 1i se
sve to zbiva unutar zekonslkog prekluzivnog roka za podi-
gnuce tuzbe 1li ne. U dokaz osnovanosti svog stava tuzi-
telj se poziva na slulajeve Bremer Vulkean /1980/ i The
Splendid Sun /1930/.

Prem&a misl jenju suda, bez obzira da 1li su se stran-
ke sporazumjele da prekluzivni rok bude kradéi od zakon-
skog 11i ne, sud ne mofe i nede smatrati arbitrasni ugovor
frustrirenim zbog nekog vedeg zastoja u rostupku, prije
isteka zakonskog roka od sest godina unutar kojeg se moZe
pokrenuti arbitraZni postupak. Jednaki stav zauzeo je i
Lord Diplock u sludaju Birkett v. James /19738/ gdje je ka-
zao_kako se vrijeme proteklo prije podignuca tuZbe, dok ne
prelazi zakonski prekluzivni rok, ne moZe smatrati neuobi-
¢ajenim otezanjem Jjer to vrijeme dopusta sam Zakon.

U predmetu Bremer Vulkan Apclacioni je sud odludio
da Je zakonska duZnost tuZitelja ne otezatli s arbitraznim
postupkom. U protivnom prema rijedima Apelacionog suda u
tom predmetu sud moZe intervenirati narcdbom /"injuction"/
kojoma Ce proglasiti arbitraZni ugovor frustriranim ili
alternativno, sud moZe postupiti prema svojstvenoj mu nad-
leZnosti ako bl to u konkretnom sludaju bilo pravednije.
vaj sud, medjutim, tumadi stav Apelacionog suda kao nas-
tojanje da se, u nedostatku posebnog dogovora stranaka,
primjenjuje jednaki postupalz na zatezanje koje dovodi do
frustracije arbitraze kao Sto se primjenjuje na zatezanje
kod sudskih tuZbi. Nikako ne moZe biti prevednije da sud
intervenira u okviru svojstvene mu nadlegnocti kada Jje za-
konom predvidjen rok za podetak postupka.

Sumirajuéi svoje pravne ocjene spornog sluéaja sud
zakljuluje da je tuzbu "Gulfa" trebalo odbiti jer u tre-
nutku podignuéa tuzbe za arbitrazni postupalk "Jadranske
plovidbe® jos nije bio istekao zakonski prekluzivni rolk.
Jednako tako tufgbu je prema miéljenju suda trebalo odbiti
1 zbog toga Sto navodne pretrpljene Stetne posljedice nisu
takvog opsega da, i kad bi uopdée moglo dodi do bilo kakve
primjene teorije o "laches"™, u konkrstnom slud¢aju ne bi bi-
lo pravedno prekludirati zahtjev “"Jedranske plovidbe” ins-
titutom "laches™. Nu kraju sud deje 3voje midljenjs 1 o za~
htjevu tuZitelja da se odbije tuzba “Jadranske plovicbe™
podnijeta na%on tuZbe "CGulfa™, a s istim zahtjevom kao 1 u
arbitrainom postupku. Poziva se porovino na misljenje Lorda
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Diplocka u predmetu Birkett v. James koji kaZze da ukoli-
ko je prva tuzba odbijena (dismissed) zbog zatezanja u
postupku (for want of prosecution) to nede ovlastitit
sud da odbaci novu takvu tuZbu podnijetu u zakonskom pre-
kluzivnom roku. Osim ako bi tuzitel jevo ponadanje u ra-
nijem postupku stvorilo tuZenome nove ili vede teskole u
podnosenju dokaza u kasnijem postupku. Sudac J. Neill
prihvaéa ovo stajaliéte Lorda Diplocka, alil uz napomenu
da se ne bi moglo uzeti kao dovoljno svako tuZitel jevo
ponagdznje, veé samo kad bi dodlo do primjene "estoppel"
kod koje bi druga strana bila dovedena u zabludu ill ne-
to sliéno potpuno izuzetno. Szamo produzenje u vodjenju
postupka ne bi bilo dovoljno prema migljenju ovog suda.
Zato ovaj sud napominje da kad bi bio i donio odluku o
prekidu arbitraZnog postupka u ovome predmetu, on ne bi
bio odbio tuZbu "Jadransks plovidbe®. TuZbu "Gulfa" sud
je, medjutim, u potpunosti odbio.

/LLR 19381, str.31/
LJ. M.

Bil jegka.- Ova Jje presuda vigestruko zanimljiva. Prvenst-
veno rjesava pitanje zastare pokretanja arbilitraznog pos-
tupka, a dotie se i1 frustracije arbitraznog ugovora, od-
nosno zaustavljanja arbitrede zbog odugovladenja u vodje-
nju arbitraznog postupka.

U engleskom pravu, ako se tuZbeni zahtjev bazira na
sporazumu o prijevozu robe brodom ili stavljanju broda na
raspolaganje na osnovi brodarskog ugovora, tuZba je na te-
melju 81.1.(1) (h) Administration of Justlce Acta iz 1956.
u nadleZnosti Prvostepenog suda (High Courta).

Takev tuzbeni zahtjev moZe biti u engleskom pravu
utuZiv “in personam™ ili "in rem”. TuZbe odnosno presude
"in personam” rjesavaju neki pomorskopravni odnos strana-
ka bilo stvarnopravni 1li obveznopravni inter partes, a
nadleZnost suda se zasniva, po common lawu, dostavom nalo-
ga tuZenome - osobno, dok se nalazi u IngleskoJ, da se po-
javi pred sudom (writ of summons).

_ Tuzbe "in rem" %oanSe se pak protiv odredjene stva-
rlvgbroda, zrakoplova) sa zahtjevom da se ta stvar dosudi
tuzitelju, a presude djeluju erga omnzs. NadleZnost suda

za takve tuzbe postoji ako je brod unutar engleskinh teri-
torijalnih voda.
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Na temelju €1.%(4) Administration of Justice Acta
iz 1956. tuZbeni je zahtjev utuZziv “in rem" ako se ispune
pretpostavke da je osoba koja bi bila odgovorna prema za-
ht jevu iz tuZbe "ad personam" u vrijeme nastanka razloga
za tuZbu vlasnik ili narulitelj, odnosno da se nalazila u
posjedu ili da je vrdila barem kontrolu nad brodom i da
Je brod, ili sestrinski brod, u vrijemc podnodenja tuZbe
sudu, u njenom vlasnistvu.

Kako dakle tuzbeni zahtjevi u engleskom pravu mogu
biti utufZivi na dva nadina, postavlja se pitanje da 1i
Je rok za podignude tuZbl u oba sludaja identican.

Limitation Act iz 1939. u &1.2(1) predvidja redovni
prekluzivni rok za podizanje tuZbi od 6 godina.

Kod arbitraZznih tuzbi postojals je intencija komer-
cijalne prakse, izraZena i u stajelidtu tuZitelja "Gulfa"
u ovom sporu, da se odredba 6102?1) Limitation Acta iz
19%39. protumadi tako, da ne bi dolazila do primjene za
arbitraZne pomorskopravne sporove u nadleznosti Pomorskog
odjela High Courta, a utuZive "in ren® (¥1.2(6) Limitation
Acta 1z°1939). Prema tom stajalistu na takve tuZbene zah-
tjeve mogla bi se u nedostatku zakonskog roka primijeniti
samo teorija "laches".

Prema tom specifiénom .institutu angloameridkog pra-
va sudovi odluduju da 1li je vrijeme od nastanka razloga
tuzbe do podignucéa tuZbe "nerazumno® (unreasonable) duga-
Cko 1 da 1i je tuZeni zbog toga pretrpio kakve 3tetne
posljedice. Ipak, ocjena suda nije potpuno slobodna. Sudo-
vi se Cesto dobrovoljno prilikom odredjivanja pojme "nera-
zumnog™ rukovode rokovima predvidjenim u lokalnim zakonima
0 zastari za slilne sludajeve..

Presuda Trgovalkog suda od %1. VII 1980. u predmetu
Gulf Shipping Lines Ltd c¢/a Jadranska plovidba rijedila
Je pitanje roka za podizanje tuzbe u korist primjene odre-
dbe ¢1l.2(1) Limitation Acta iz 19¢3S. Dakle, za arbitraZne
tuzbe u pomorskopravnim predmetima vrijedi ¥estogodisdnji
rok kao 1 za ostale tufbe pred Prvostepenim sudom
(High Courtom), pa se ne moZ%e primjenjivati teorija "laches™.

U ameridlon pravu, neprotiv, primjenjuje se na spo-
rove iz time charter-party teorija "laches®, dok u svim

evropsliim drZavama postoji zakonoki rok Loji uglavnom va-
rira od 1-6 godina, odnosno izuzetno 6 mjeseci. Ulan 196,
par.l. BGB-a predvidja rok od 2 godine od kraja godine u
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kojoj Jje zahtjev postao utuZiv. Po &1.1%6(1) SHSG u
NjemaZkoj Demokratskoj Republici rok je 1 godina polev
od prvog dana slijededeg mjeseca nakon utuZivosti zah-
tjeva. U Italiji ne postoji opéi zastarni rok, nego
rokovi zavise od vrste ugovora, a mogu biti 6 mjeseci
11i godinu dana. U SSSR-u za takve zahtjeve predvidjen
je opéi zastarni rok od 1 godine (&1.%C5. MSC 3SuR-a).

U Francuskoj je rok 1 godina, a polinje tedéi razlidito,
ovisno da 11 se radi o zahtjevu no bazi teretnice ili na
bazi ugovora o Jarteru (Zakon od 138.VI 1966).

U nasem zakonodavstvu to je i rijeSeno Zakonom o
pomorskoj i unutradnjoj plovidbi iz 1977. Clan 679. pre-
dvidja rok od jedne godine od isporuke odnosno izvrdenja
radnje , time da se on pod odredjenim uvjetima moZ%e pro-
duZiti. o

1T

Jednom pokrenuta parnica prekida tok zastare. Engle-
ska je Jjudikatura presudom Brfyer Vulkan v. South India
Shipping Corporation iz 1981.1/ stale na stajalidte da neu-
redno vodjenje postupka 1 odugovladenje od strane tuZite-
lja u arbitraZnim sporovima na koje se primjenjuje nepro-
mijenjeni Arbitration Act iz 1950. ne ovlasduje ni arbitra
ni sud - na zahtjev arbitra - da putem sudske naredbe
"injunction" prekinu daljnji postupal. Prema odredbi &1.5.
novog Arbitration Acta iz 1979. arbitar je stekao ovladte-
nje obratiti se sudu kad jedna od stranaka ne udovoljava
predvidjenim rokovima, s molbom da mo%e s arbitraZnom tus-
bom postupiti kao sudac redovnog suda s redovnom tuzbom,
tj. izdatl naredbu za prekid daljnjeg vodjenja arbitraznog
postupka. ‘ :

S obzirom da Jje u ovome predmetu dodao do primjene
Arbltration Act iz 1950. sud nije mogao udovoljiti zaht je-
vu tuzitelja (CGulfa) i prekinuti arbitraZni postupak koJji
Jje zapodela "Jadranska plovidba®.

U nasem pravu pitanje ekspeditivnosti u vodjenju ar-
bitraZnog postupka moZe biti izridito regulirano dogovorom
stranaka u odredbama o postupku arbitraze, a ukoliko to ni-
Je sludaj, dolaze do primjene opdenite odredbe Zakona o
parnilnom postupku iz 1976, koje se odnose na dufnost stra-
naka da udovol je svojim obvezama u vodjenju postupka pod
prijetnjom gubitka nekih procesnih ovlagtenja odnosno prava.

LJ. M,

1/ Vidi prikaz presuda dr E.Pallua, UPFPK br.90/1931,
str.35-45.



